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RESUMO 


A região atlântica paranaense abrange um conjunto de 
ecossistemas que variam quanto à estrutura da vegetação em resposta a 
condições físicas e geomorfológicas. Esta região abriga uma fauna de 
serpentes composta por 42 espécies, subdivididas em uma Boidae, 35 
Colubridae, três Elapidae e três Viperidae. As diferentes linhagens de 
Colubridae abragem seis Colubrinae, oito Dipsadinae e 21 Xenodontinae. A 
diversidade regional, calculada pelo índice de Shannon, é igual a 4,36. A 
riqueza de espécies observada abrange cerca de 57,5% do total de 
serpentes registradas para o bioma da Floresta Atlântica entre os estados do 
Rio de Janeiro e Santa Catarina. As diferenças existentes na estrutura dos 
ecossistemas da região e a proximidade com a floresta com araucária nas 
porções mais elevadas da serra do mar implicam em condições 
heterogêneas da distribuição da ofiofauna local. Áreas com estrutura florestal 
mais densa em porções mais baixas da serra do mar abrigam uma maior 
riqueza de espécies, possivelmente em função de uma maior oferta de 
recursos como abrigos e/ou alimentos. Menores riquezas observadas em 
áreas abertas, tais como restingas e campos de altitude, podem ser devidas 
a uma menor oferta desses recursos, a condições climáticas menos estáveis 
e a momentos diferentes de origem dos elementos serranos e da planície 
litorânea. Observa-se uma menor incidência de espécies com maior relação 
entre superfície — massa corpórea em regiões mais elevadas e frias da serra 
do mar. Aspectos ecológicos das espécies indicam uma preponderância de 
serpentes terrícolas e/ou com hábitos anurófagos ao longo de toda a região 


de estudo. 


Serpentes da Região Atlântica do Estado do Paraná, Brasil: 


Diversidade, Distribuição e Ecologia. 


Introdução geral. 

Estudos sobre padrões de distribuição de espécies e comunidades de 
serpentes realizados, sobretudo, ao longo da última década, têm evidenciado 
haver ainda uma grande lacuna de conhecimento sobre a composição dessa 
fauna na maioria dos biomas brasileiros (DI-BERNARDO, 1998). Mesmo 
regiões largamente amostradas têm revelado, ao final de anos de trabalho, a 
ocorrência de espécies novas e/ou ampliado a distribuição conhecida de 
outras, demonstrando que estudos com este grupo faunístico carecem 
continuamente de serem realizados em praticamente todas as regiões do 
país, possivelmente pelas próprias características de diversidade e 
peculiaridades quanto ao modo de vida e abundância de diversas espécies 
(e.9., STRUSSMANN & SAZIMA, 1993; MARQUES, 1998). 

Seguindo esta linha de raciocínio, muitos estudos foram e vêm sendo 
desenvolvidos no Brasil visando principalmente a inventariar a fauna de 
Serpentes de diversas regiões (e.g. SAZIMA & HADDAD, 1992; 
STRUSSMANN & SAZIMA, 1993; MORATO, 1995; MARQUES, 1998; DI- 
BERNARDO, 1998; FRANCO et al., 1998; MARTINS & OLIVEIRA, 1998; 
MARQUES et al., 2001, MARQUES & SAZIMA, 2004; MORATO et al., 
submetido). A maioria desses estudos tem visado também a caracterizar as 
comunidades de serpentes quanto a diversos aspectos (tais como padrões 
de distribuição geográfica e ecológica, tipos de hábitat de cada espécie, 
dieta, períodos reprodutivos, substratos de caça, dentre outros), buscando- 
se assim entender como essas comunidades encontram-se organizadas. 
Porém, como salientaram CADLE & GREENE (1993), o estudo de estrutura 
de comunidades biológicas realizados à luz apenas de fatores ecológicos 
atuais não permite o entendimento adequado da organização de tais 
comunidades ou sequer os motivos da presença e/ou ausência de diversas 
espécies que a compõem, uma vez que desconsideram as pressões 


seletivas de processos pretéritos que possam ter ocasionado a especiação, 


dispersão ou extinção de diversas linhagens ou espécies em cada 
comunidade. As características ecológicas de cada comunidade podem, por 
outro lado, também ser o reflexo do número de espécies de cada linhagem 
que se fizeram presentes ao longo da história em cada região. Como os 
representantes de cada linhagem historicamente estabelecidos podem não 
apresentar especializações que tenham lhes permitido ocupar todos os 
nichos disponíveis atuais (como, por exemplo, ausência de espécies 
insetívoras em regiões com grande abundância de insetos), a presença de 
lacunas nas comunidades deve, portanto, ser considerada tanto sob esses 
aspectos históricos quanto ecológicos vigentes (competição com outros 
grupos insetívoros de animais, por exemplo; ver discussões em MARTINS, 
1994; MARQUES, 1998 e DI-BERNARDO, 1998). 

Visando a entender parte desses enfoques, comparações entre faunas 
de regiões distintas quanto à fisionomia, clima e outros fenômenos — regiões 
essas por vezes bastante distantes geograficamente entre si — foram 
realizadas em diversos dos estudos anteriormente citados, na tentativa de se 
conhecer os processos de origem e colonização dos ecossistemas pelas 
diferentes espécies, bem como de se entender mecanismos biológicos 
diversos, como convergências adaptativas entre espécies de diferentes 
origens filogenéticas. Este é o caso, por exemplo, de serpentes arborícolas 
de diferentes linhagens que apresentam convergências quanto à forma do 
corpo e especializações de dieta (LILLYWHITE & HENDERSON, 1993). 
Poucos estudos, contudo, têm se preocupado em caracterizar a fauna de 
serpentes quanto a seus hábitats ao longo de gradientes ambientais em 
regiões mais ou menos delimitadas (e.g. STRUSSMANN & SAZIMA, 1993; 
MORATO, 1995; MARQUES, 1998), caracterização essa que pode ajudar a 
explicar quais os motivos históricos da estruturação das comunidades 
consideradas a partir de processos de dispersão e especiação, por exemplo. 

A pequena incidência de estudos dessa natureza com serpentes tem 
diversos motivos, como a dificuldade em se amostrar esses animais 
rapidamente em campo (seg. PARKER & PLUMMER, 1987; ver também 
MARTINS, 1994; DI-BERNARDO, 1998 e MARQUES, 1998), que pode ser 


um dos principais fatores que impedem ou retardam esse conhecimento. 


Desta forma, muitos estudos requerem longos prazos de coleta e 
observação, muitas vezes inviáveis. No final, o conhecimento do que existe 
em grandes biomas poderá permanecer deficiente, para não dizer da 
distribuição das espécies em relação aos ecossistemas presentes em cada 
região, cujas diferenças sutis ao longo de gradientes ambientais podem 
significar, por vezes, a existência de populações isoladas ou variações da 
dieta e de períodos reprodutivos em uma mesma espécie de local para local. 
Assim, a caracterização do que existe, onde e por quê, fica muitas vezes 
sujeita a interpretações baseadas apenas em aspectos mais genéricos da 
biologia das espécies inventariadas. 

Originalmente presente desde o Estado do Rio Grande do Norte até o 
extremo nordeste do Estado do Rio Grande do Sul, a Floresta Atlântica 
encontra-se atualmente bastante alterada pela ocupação desordenada do 
território desde praticamente os primeiros anos de descobrimento do Brasil 
(POR, 1992). Segundo AB'SABER (2003), as porções mais preservadas 
desse bioma encontram-se atualmente nas porções ao sul do Estado de São 
Paulo e em praticamente toda a região da Serra do Mar e da planície 
litorânea do Estado do Paraná, possivelmente em função das condições 
físicas mais íngremes das encostas das serras e do recorte intenso das 
porções litorâneas por rios e baías, os quais não devem ter permitido uma 
forte colonização agrícola nos moldes aplicados no restante do país. Em 
função disso, é possível que tais condições estejam permitindo a 
sobrevivência local da grande maioria dos elementos constituintes da fauna 
original, ou seja, nos moldes daquela que existia previamente ao processo 
de colonização. Contudo, mesmo em face dessa oportunidade de obtenção 
de conhecimentos, os únicos estudos até então desenvolvidos que 
abrangem esta região, relativos à fauna de serpentes, são os de MARQUES 
(1998), MARQUES et al. (2000) e MARQUES & SAZIMA (2004), todos se 
referindo à comunidade da região da Estação Ecológica de Juréia/ltatins, 
Estado de São Paulo. Afora esses poucos estudos, a maioria das 
informações relativas a serpentes encontra-se esparsa em trabalhos de 
cunho sistemático ou a informações sobre biologia de algumas poucas 
espécies (e.g., MORATO & BERNILS, 1989; MARQUES & PUORTO, 1991, 


1994; MARQUES & SOUZA, 1993; MARQUES, 1996a, 1996b, 1996c, 1998, 
2002; MARQUES & SAZIMA, 1997; PRUDENTE et al., 1998; MACHADO et 
al., 1998; HARTMANN et al., 2002, 2003; MORATO et al., 2003). Mesmo o 
recente livro de MARQUES et al. (2001), o mais completo compêndio de 
informações sobre a riqueza de espécies e biologia das Serpentes da “Mata 
Atlântica” ao sul do Estado do Rio de Janeiro, tem como propósito apresentar 
informações generalizadas quanto ao modo de vida das espécies, e não trata 
com maiores detalhes sobre a fauna de serpentes das diferentes regiões 
e/ou ecossistemas que são abrangidos pelo bioma ou que o compõem. 

Na tentativa de suprir parte desta carência de conhecimento mais 
aprofundado sobre a relação das espécies com os ecossistemas da região 
Atlântica brasileira, procurei, através do presente trabalho, realizar o 
inventário da fauna de serpentes de parte da porção paranaense desta 
região, buscando correlacionar as espécies e seus aspectos biológicos a 
diferentes altitudes e a diferentes ambientes aí presentes. Pretendi também, 
a partir de uma análise da similaridade da ofiofauna de diversas localidades 
ao longo dos gradientes ambientais regionais, estabelecer padrões locais de 
distribuição geográfica e buscar o entendimento de quais processos 
interferiram e/ou interferem na ocupação dos diferentes ecossistemas pelas 
espécies que aí ocorrem. Por fim, busquei também traçar o perfil das 
comunidades de serpentes presentes em regiões com condições ambientais 
distintas ao longo da região de estudo, comparando essas comunidades 


entre si e com outras de diferentes regiões do país. 
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Capítulo 1: Levantamento e Distribuição de Serpentes da Região Atlântica 


Central do Estado do Paraná, Brasil. 


1. Introdução 

Até o final da década de 1970, a fauna de serpentes da região 
Atlântica do Estado do Paraná era praticamente desconhecida, dada uma total 
inexistência de estudos e de levantamentos expeditos sobre as espécies 
existentes na região e suas relações ecológicas. Até aquele período, os poucos 
conhecimentos que se tinham provinham de algum material coletado e 
depositado junto a coleções científicas diversas (em especial do Instituto 
Butantan, que recebia eventualmente espécimes da região enviados para a 
produção de soros antiofídicos) e a poucas e esparsas informações presentes 
em trabalhos de cunho sistemático, os quais referendavam esta ou aquela 
localidade da região em uma análise da distribuição geral das espécies. 
Somente a partir de meados da década de 80 é que coletas sistemáticas locais 
de répteis tiveram seu início, sobretudo em função de projetos desenvolvidos na 
linha de avaliação ambiental decorrentes da formalização e regulamentação, no 
Brasil, das atividades humanas potencialmente agressoras ao ambiente. Em 
função de inventários para estudos de impactos ambientais de 
empreendimentos e planos de manejo das unidades de conservação regionais, 
por exemplo, coletas foram realizadas em diversas regiões, e o material oriundo 
de tais estudos depositado como testemunho em coleções. Contudo, poucas 
ainda são as publicações exclusivas sobre a ofiofauna local, quase sempre 
limitadas à ampliação da distribuição (e.g., MOURA-LEITE et al., 1996; 
BERNILS et al., 2000) ou algum aspecto específico sobre a biologia de alguma 
espécie (e.g., MORATO & BERNILS, 1989; BERNILS & MOURA-LEITE, 1991; 
MACHADO et al., 1998), de forma que nenhum estudo sobre a organização das 
comunidades desse grupo na região foi até o momento realizado. 

Da literatura herpetológica atualmente disponível que referenda a 


região Atlântica paranaense, pode-se até o momento apenas obter-se uma 


listagem prévia de espécies, sem contudo entender-se como as mesmas 
distribuem-se pelos diferentes ecossistemas que compreendem a região. 
Citações de espécies para a região são encontradas nos trabalhos de AMARAL 
(1929, 1978), PETERS (1960), GANS (1964), ROZE (1967), HOGE & ROMANO 
(1977, 1979), THOMAS & DIXON (1977), DI-BERNARDO & LEMA (1986, 1988, 
1990), MORATO & BÉRNILS (1989), CAMPBELL & LAMAR (1989), DIXON 
(1989), BÉRNILS & MOURA-LEITE (1991), MARQUES & PUORTO (1991, 
1994), MARQUES (1992), DI-BERNARDO (1991, 1992, 1996), DIXON et al. 
(1993), MORATO (1995), MORATO et al. (1996), MOURA-LEITE et al. (1996), 
ZAHER (1996), MARQUES & SAZIMA (1997), MACHADO et al. (1998), 
PRUDENTE et al. (1998), SILVA-Jr. & SITES-Jr. (1999) e nas listagens de 
PETERS & OREJAS-MIRANDA (1970) e de VANZOLINI (1986). Desses 
trabalhos, 38 espécies de serpentes seriam esperadas para a região. Já a partir 
da listagem oferecida por MARQUES et al. (2001), um total de 44 espécies aí 
ocorreriam. 

No presente capítulo, apresento o inventário das espécies de 
serpentes que são até o momento registradas para a porção central da região 
Atlântica paranaense e aspectos relacionados à sua história natural, tendo por 
base as informações em literatura, a análise do material depositado nas 
coleções científicas e, também, coletas e observações de campo realizadas em 
diversas porções dessa região. Trato, ainda, dos agrupamentos de espécies em 
categorias supra-específicas, buscando explicar as razões e causas da 
presença e/ou ausência de determinadas espécies e/ou linhagens de serpentes 


na região. 


2. Material e métodos 

2.1. Área de estudo 

A área objeto de estudo do presente trabalho compreendeu ambas as 
vertentes (oriental e ocidental) da Serra do Mar e a planície litorânea do Estado 


do Paraná, tendo como limites Norte e Sul, respectivamente, as bacias dos rios 


Tagaçaba (Município de Guaraqueçaba) e Cubatão (Município de Guaratuba) 
(figura 1). Estes limites foram estabelecidos em função de um maior volume de 
amostras de serpentes existentes previamente, bem como pela necessidade de 
se estabelecer marcos naturais de determinação de áreas amostrais em 


prevalência a marcos políticos. 


Figura 1. Imagem de satélite da região Atlântica do Estado do Paraná. A área 
demarcada em vermelho compreende a porção central da região, estudada 
neste trabalho (fonte: SEMA, 2002). 


2.1.1. Aspectos geológicos da área de estudo 

A Serra do Mar paranaense constitui um conjunto de montanhas em 
blocos, escarpas e restos de planalto profundamente dissecados, constituindo a 
zona limítrofe entre o primeiro planalto paranaense e a planície litorânea. Sua 
distribuição não é uniforme, sendo constituída por um conjunto de montanhas 
em blocos originados de antigas linhas tectônicas e realçados constantemente 
por ação de ciclos erosivos sucessivos (BIGARELLA, 1978). Sua configuração 
generalizada é a de um grande arco com concavidade voltada para leste, mais 


íngreme do lado atlântico, a partir do qual conjuntos menores de serras 
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marginais descontínuas são presentes em direção ao litoral (figura 2), ora 
perpendiculares, ora paralelas à escarpa principal, formando degraus, níveis 
intermediários e patamares aparentemente escalonados entre a escarpa e o 
litoral (BIGARELLA, 1978). Cada um destes níveis forma maciços de serras 
isolados, cada qual recebendo denominação própria (figura 2) (para maiores 
detalhes, ver BIGARELLA, 1978 e MAACK, 1981). 

As maiores elevações da Serra do Mar paranaense ocorrem na 
escarpa nas proximidades com o planalto (em especial na porção norte da 
serra), onde verificam-se em geral altitudes acima de 1000 metros, atingindo até 
mais de 1800 metros nos picos Paraná e Caratuva (BIGARELLA, 1978; MAACK, 
1981). As serras presentes entre a escarpa e a planície litorânea, por sua vez, 
apresentam altitudes menores, geralmente entre 500 e 1000 metros, sendo 
gradativamente substituídas por planaltos profundamente dissecados nos vales 
dos principais rios da região até atingir a planície litorânea. No geral, a altitude 
tanto da escarpa principal quanto das serras secundárias diminui no sentido 
NE-SW (BIGARELLA, 1978). 

A planície litorânea paranaense, de origem principalmente 
quaternária, sucede a serra do mar no sentido W-E, tendo sido originada a 
partir da sedimentação de três grandes conjuntos de elementos: terraços 
arenosos de origem marinha ou eólica, depósitos de origem fluvial, lagunar e 
coluvial e depósitos terciários sedimentados sobre rochas gnáissicas do 
Complexo Cristalino Brasileiro, denominado de Formação Alexandra 
(BIGARELLA et al., 1959; BIGARELLA, 1978). Os terraços de origem marinha 
ou eólica (restingas na denominação geológica) são constituídos por feixes de 
cordões arenosos de baixa altura (em geral entre 10 e 3 metros), dispostos 
paralelamente à linha da costa, tendo sido formados durante o recuo contínuo 
do mar. Estes feixes tendem a decrescer em altitude do interior para o litoral, e 
são eventualmente cortados por rios de água doce ou salobra ou por faixas 
pantanosas onde verifica-se o acúmulo de sedimentos areno-argilosos, tais 


como os observados em manguesais (BIGARELLA, 1978). 
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Os ambientes de restingas predominam na região da planície 
litorânea paranaense, sendo ocupados por formações vegetais que vão desde 
aglomerações herbáceo-arbustivas até florestas densas (ver maiores detalhes 
nas descrições da vegetação). Quanto à estratigrafia, observam-se pelo menos 
duas sequências nesta região: uma inferior, composta por areia bem 
estratificada de origem nerítica formada durante o Pleistoceno (na qual eram 
comuns lagoas paralelas à costa, atualmente inexistentes no litoral 
paranaense), e outra superior, desprovida de estrutura e formada por areia 
branca de origem eólica formada desde o Pleistoceno até o Holoceno 
(BIGARELLA, 1978). Esta última sequência encontra-se em constante formação, 
sendo que, em alguns locais como no Município de Pontal do Paraná, depósitos 
recentes de areia geraram a formação de extensas restingas em mais de 1 
quilômetro de largura nos últimos 20 anos (obs. pess.). 

A extensão das áreas de restingas ao longo da planície litorânea 
central paranaense (ou Planície de Praia de Leste) decresce no sentido N-S, 
sendo que, nas proximidades da baía de Guaratuba, elas limitam-se à orla da 
praia atualmente ocupada pelo bairro de Caiobá, Município de Matinhos, em 
extensão média não superior a 200 metros (obs. pess.). Nesta localidade, as 
encostas da Serra da Prata, uma das serras secundárias do complexo da serra 
do mar paranaense, praticamente encontram-se com o mar, formando costões 
rochosos no local conhecido como Morro Caiobá, local onde a planície 
desaparece e a partir de onde ocorre a entrada da baía de Guaratuba (figura 2) 
(BIGARELLA, 1978). 


2.1.2. Vegetação da área de estudo 

Quanto à vegetação, nas regiões da serra do mar e da planície de 
Praia de Leste ocorrem ambientes terrestres, de água doce, marinhos e de 
transição entre todos esses elementos (SEMA, 2002 — ver também BIGARELLA, 
1978 e MAACK, 1981) (figura 3). Para fins deste estudo, o ambiente marinho 


não foi considerado, sendo que os demais podem ser subdivididos em quatro 
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tipos básicos de sistemas primários de vegetação (/.e., que não foram alterados 


ou que sofreram apenas exploração seletiva ou interferência parcial), cada qual 


Z 


com suas subdivisões. Esta classificação é apresentada a seguir, seguindo 
basicamente o apresentado por SEMA (2002); os tipos vegetacionais da área de 


estudo são apresentados na figura 3 e em perfil esquemático na figura 4. 


DB Primeiro Planalto Paranaense 
DB Região serrana 
EB Região de terras baixas 


E Principais maciços elevadas 
da região serrana atlântica 
do Paraná 


1 - Escarpa principal da serra do mar 
2 - Serra Taquari 

3 - Serrinha 

4 - Serra Castelhanos 

5 - Serra do Araraquara 

6 - Serra da Igreja 

7 - Serra do Cubatão 

8 - Serra da Prata 

9 - Serra das Canavieiras 


Figura 2. Distribuição dos principais elementos geomorfológicos e serras da 
região Atlântica paranaense. A região do planalto abrange as encostas 
ocidentais da serra do mar, enquanto a região de terras baixas abrange a 
planície litorânea de Praia de Leste (adaptado de SEMA, 2002 e BIGARELLA, 
1978). 


A) Região da floresta ombrófila densa (Floresta Atlântica sensu 
stricto), subdividida em: 

A.1) Floresta ombrófila densa das terras baixas ou floresta de 
planície, cuja estrutura florestal apresenta mais de um estrato, podendo atingir 
até cerca de 35 metros. Ocorre tanto sobre áreas de deposição marinha 
(restingas no sentido geológico) quanto continental, em solos geralmente mal 


drenados que geram acúmulo de água nas porções mais baixas (SEMA, 2002). 
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Este tipo vegetacional ocorre até altitudes médias de 50 metros s.n.m. 
(IPARDES, 1989); 

A.2) Floresta ombrófila densa submontana. Trata-se da 
floresta da parte mais baixa das encostas da serra do mar, desenvolvendo-se 
sobre relevo convexo, em declividade moderada e em solos de origem 
continental com boa drenagem e profundidade, geralmente cambissolos ou 
argissolos (SEMA, 2002). Situa-se entre altitudes que variam entre o nível do 
mar (na localidade de Caiobá, Município de Matinhos) e os 600 metros, 
apresentando uma vegetação florestal densa e alta, com grande abundância de 
espécies como Euterpe edulis (palmiteiro) e de epífitas (em especial bromélias e 
lianas) (IPARDES, 1989; SEMA, 2002). 

A.3) Floresta ombrófila densa montana. É a floresta que 
desenvolve-se em áreas mais íngremes da serra do mar, em altitudes entre 400 
e 1200 metros. Suas feições são semelhantes à da floresta submontana, porém 
há uma menor diversidade florística em geral. Além disso, os solos dessa região 
tendem a ser mais rasos em função da declividade, gerando uma menor 
densidade de árvores em relação à anterior (SEMA, 2002). O epifitismo também 
é bastante evidenciado, em especial de bromeliáceas e lianas, porém o 
palmiteiro (Euterpe edulis) e outras palmeiras tendem a ser menos abundantes 
a medida em que a altitude aumenta (BIGARELLA, 1978; IPARDES, 1989). 

A.4) Floresta ombrófila densa altomontana. É a floresta que 
desenvolve-se no alto dos morros da serra do mar, geralmente em altitudes 
superiores a 1.000 metros e sobre solos litólicos. É também denominada de 
floresta nebular, dada a presença constante de massas úmidas de ar nessa 
região (IPARDES, 1989). Devido às condições do solo, a vegetação desse tipo 
florestal é composta por árvores baixas (geralmente em torno de 3 a 5 metros) e 
tortuosas, geralmente presentes em alta densidade (SEMA, 2002). As epífitas 
são em geral pequenas e pouco abundantes (obs. pess.). 

A.5) Floresta ombrófila densa aluvial. Semelhantemente à 


floresta de terras baixas, é uma floresta de planície, porém desenvolvida sobre 
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depósitos de origem fluvial ao longo de rios meandrantes e presente 
principalmente ao fundo das baías (SEMA, 2002). Em muitos casos, é pouco 
distinguível da floresta de terras baixas, com a qual compartilha estrutura e 
complexidade semelhantes (SEMA, 2002). 

B) Região da floresta ombrófila mista (floresta com araucária), 
subdividida na região de estudo em: 

B.1) Floresta ombrófila mista montana. É a floresta com 
araucária propriamente dita, que ocorre, na área de estudo, na vertente oeste 
da serra do mar em altitudes entre 1.200 e 800 metros, distribuindo-se a partir 
dai em direção ao primeiro planalto paranaense (SEMA, 2002). Apresenta como 
principal característica a presença do pinheiro (Araucaria angustifolia) em seu 
dossel superior, bem como uma grande diversidade florística, inclusive de 
espécies de grande porte (obs. pess.). 

B.2) Floresta ombrófila mista aluvial. É a floresta com 
araucária que ocorre sobre solos de deposição ou hidromórficos sujeitos a 
inundações pelo extravasamento das águas dos rios. Tem como principal 
característica a presença abundante do branquilho (Sebastiania 
commersoniana), por vezes formando aglomerações exclusivas desta espécie 
(SEMA, 2002). 

C) Áreas de formações pioneiras (ou com vegetação de primeira 
ocupação da sucessão primária), divididas em: 

C.1) Formações pioneiras de influência marinha (ou 
restingas), onde a vegetação se desenvolve sobre cordões de areia formados 
pelo mar ou acumulados pelos ventos (as restingas no sentido geológico — 
BIGARELLA, 1978). Quanto à estrutura da vegetação, as restingas podem ser 
subdivididas nas seguintes formações: 

C.1.1) Restinga herbáceo-arbustiva, que compreende a 
vegetação rasteira que se desenvolve sobre dunas de areia na proximidade das 


praias; 
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C.1.2) Restinga arbórea, cuja vegetação é bastante 
aberta e apresenta apenas um estrato arbóreo com árvores de altitude média 
(em geral inferiores a 15 metros), sendo presente também grande quantidade 
de liquens e pteridófitas de solo; 

C.2) Formações pioneiras de influência fluvio-marinha, i.e., 
cuja vegetação sofre influência tanto de rios quanto do mar. Em geral, estas 
formações ocorrem em áreas de águas calmas nas orlas das baías e na 
desembocadura dos rios, sofrendo influência da maré. A deposição de 
sedimentos forma solos bastante finos e lodosos sobre os quais a vegetação se 
desenvolve (SEMA, 2002). Estas formações são subdivididas em dois tipos: 

C.2.1) Campos salinos, quando a vegetação é 
basicamente constituída por espécies com desenvolvimento herbáceo-arbustivo; 

C.2.2) Manguesais, quando a vegetação assume porte 
arbóreo, sendo neste caso presentes apenas três espécies vegetais: 
Rhizophora mangle (mangue-vermelho), Laguncularia racemosa (mangue- 
branco ou siriúba) e Avicennia schaueriana (mangue comum). Nas áreas 
interiores dos manguesais, com menor influência das marés, pode ainda ocorrer 
Hibiscus tilaceus (uvira), espécie que pavimenta o solo para a fixação posterior 
dessas áreas em florestas de terras baixas (SEMA, 2002). 

C.3) Áreas com influência fluvial, que compreendem 
formações vegetais que desenvolvem-se sobre solos instáveis que sofrem 
inundações periódicas de rios (SEMA, 2002). Podem ser subdivididos em: 

C.3.1) Taboais ou várzeas, quando ocorre o predomínio 
de vegetação herbaceo-arbustiva, em especial gramíneas como a taboa (Typha 
dominguensis); 

C.3.2) Caxetais ou maricais, quando ocorre o 
predomínio de vegetação arbórea, com a predominância de espécies vegetais 
como a caxeta (Tabebuia cassinoides) e o guanandi (Alophyllum brasiliense). 

D) Áreas de refúgios vegetacionais, constituídas pelos campos de 


altitude e vegetação rupestre que se desenvolve sobre solos muito rasos entre 
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áreas de rocha exposta dos topos dos morros, em altitudes geralmente 
superiores a 1000 metros. A vegetação dessas áreas é basicamente composta 


por gramíneas, pequenas bromélias e orquídeas de solo. O nome “refúgio” 
advém do fato destas áreas constituírem geralmente ilhas de vegetação aberta 
circundada por florestas (SEMA, 2002). 

Cada um desses sistemas (em especial os florestais e restingas) 
apresenta também diversos estádios sucessionais, conforme os níveis de 
desenvolvimento natural e/ou de perturbação pela ação humana. Além disso, 
ocorrem na região em estudo também sistemas de sucessão secundária (i.e., 
áreas onde se verifica o processo de recuperação natural das plantas onde a 
vegetação original foi completamente eliminada) e áreas onde ainda ocorre a 
pressão socioeconômica. Segundo SEMA (2002), estes sistemas podem ser 
assim classificados: 

E) Sistemas de sucessão vegetal, subdivididos em: 

E.1) Capoeirinhas, que compreendem os sistemas de fase 
inicial de regeneração, onde predominam gramíneas, pteridófitas de solo e 
espécies arbustivas em geral (SEMA, 2002); 

E.2) Capoeiras, que compreendem o primeiro estágio arbóreo 
na formação de florestas, com algumas poucas espécies exercendo dominância 
(SEMA, 2002); 

E.3) Capoeirões, que são sistemas em fase intermediária de 
desenvolvimento a se estabelecerem após as capoeiras. No geral, são 
compostos por várias espécies arbóreas de crescimento rápido (SEMA, 2002); 

E.4) Bracatingais, que compreendem os maciços quase puros 
de bracatinga (Mimosa scabrella), espécie nativa de regeneração espontânea 
que rapidamente se desenvolve em áreas completamente degradadas e 
abandonadas (SEMA, 2002). 

F) Áreas de desenvolvimento agropecuário, geralmente 
compreendidos por extensas áreas de cultivo (em geral, na região, 


monoculturas de banana, mandioca e milho) e de pastagens; 
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G) Reflorestamentos, que em geral são grandes povoamentos 
homogêneos de Pinus e Eucalyptus. 

Por fim, ocorrem na região também áreas com ocupação 
desordenada do solo e áreas com alta densidade humana (áreas urbanas), 
onde ocorrem mosaicos entre os sistemas naturais e as estruturas físicas 
constituídas por construções civis, estradas, portos e outros elementos da base 
socioeconômica regional. Os elementos naturais ainda presentes nesses locais 
variam quanto à área remanescente ocupada, não havendo um padrão geral 
que permita uma descrição pormenorizada. No conjunto, optou-se por 


considerar, neste trabalho, tais locais como “áreas de ocupação humana”. 


O Região da floresta ombrofila 
densa de terras baixas, 
restingas e manguesais 


O Região da floresta ombrofila 
densa aluvial 


O Região da floresta ombrófila 
densa submontana 


EB Região da floresta ombrófila 
densa montana 


E Região da floresta ombrófila 
densa altomontana e campos 
de alitude 


O Região da floresta ombrófila 
mista do primeiro planalto e da 
vertente ocidental da serra do 
mar 


Figura 3. Principais tipos de vegetação originalmente presentes na região 
Atlântica paranaense, incluindo a região da floresta ombrófila mista e campos 
associados do primeiro planalto paranaense (mapa baseado em SEMA, 2002). 
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Figura 4. Perfil esquemático dos principais tipos de vegetação da planície 
litorânea (acima), da serra do mar e do primeiro planalto paranaense (abaixo) 
(Fonte: SEMA, 2002). 


2.1.3. Clima 

Quanto ao clima da região pesquisada, há pouca concordância entre os 
autores, e ainda não foi efetuado um estudo detalhado quanto a variações 
climáticas significativas entre a porção da planície litorânea e as regiões médias 
e mais elevadas da Serra do Mar. Para a região do Município de Paranaguá, 
BIGARELLA (1978) cita que, de acordo com a classificação de Koeppen, 
haveria prevalência do tipo Cfa, onde “C” significa clima pluvial temperado em 
que o més mais frio apresenta temperatura média entre -3°C e 18°C, “f” indica 
um clima sempre úmido, com chuvas em todos os meses do ano, e “a” indica 
uma temperatura média acima de 22ºC no mês mais quente. Já MAACK (1981) 
refere-se ao clima da região como sendo Af(t), onde “A” indica um clima pluvial 
tropical, no qual o mês mais frio apresenta temperaturas médias superiores a 


18°C, e “t” significa um clima tropical de transição sempre úmido. MAACK (1981) 
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ainda amplia esta denominação para todo o litoral paranaense. Porém, dada a 
grande variabilidade de sistemas ecológicos abrangidos na região segundo 
diferentes altitudes (chegando à região do planalto, onde o tipo climático é do 
tipo Cfb — BIGARELLA, 1978 e MAACK, 1981), às variações existentes ao longo 
do gradiente altitudinal, bem como o argumento de BIGARELLA (1978) de que 
as médias da região do Município de Paranaguá dão-se em torno dos 17°C no 
mês de Julho, acho mais adequado considerar a região como pertencente ao 
tipo climático Cfa de Koeppen. Maiores dados quanto à pluviosidade e à 
variação da temperatura da região podem ser obtidas em BIGARELLA (1978) e 
IPARDES (1989). 


2.2. Coleta e análise de informações 

2.2.1. Obtenção de espécimes e de dados biológicos 

O presente estudo foi desenvolvido nas regiões da Serra do Mar e da 
planície litorânea paranaense em altitudes entre 1200 metros e o nível do mar, 
abrangendo desde áreas de floresta ombrófila mista montana até os 
ecossistemas litorâneos. Para o inventário de espécies dessa região, procedi 
inicialmente a análise do material herpetológico depositado nas coleções do 
Museu de História Natural Capão da Imbuia em Curitiba (MHNCI) e do Instituto 
Butantan de São Paulo (IB), bem como das informações disponíveis em 
literatura. As informações obtidas nestas consultas foram utilizadas 
basicamente para a elaboração da listagem das espécies e dos topônimos de 
registro de cada uma. Além disso, 18 fases de campo, com duração média de 
três dias cada, foram realizadas ao longo dos anos de 2001 a 2004, visando 
tanto a coleta e observação de serpentes quanto o levantamento das condições 
da vegetação, da hipsometria e dos recursos hídricos presentes na região, de 
forma a correlacionar as diversas espécies detectadas a esses aspectos. 

Em campo, as buscas de espécimes foram efetuadas através de sua 
procura direta (seg. VANZOLINI et al., 1980; DI-BERNARDO, 1998; MARQUES 


& SAZIMA, 2004) em todos os tipos de ecossistemas anteriormente descritos, 
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em horários entre as 9:00h e 12:00h e entre as 14:00 e 24:00h (horário solar). 
As coletas e observações de campo foram desenvolvidas de maneira aleatória 
entre esses períodos, havendo eventuais interrupções em função de condições 
adversas, tais como chuvas e dificuldades na transposição de trilhas e cursos 
d'água. As coletas foram também distribuídas de maneira equalitária por áreas 
amostrais, as quais foram selecionadas tendo-se como critério a existência de 
material previamente coletado (seg. análise prévia do material das coleções 
consultadas), o predomínio de determinado tipo vegetacional e a existência de 
grandes elementos geomorfológicos (tais como serras e baías) que gerassem 
mudanças nos aspectos da paisagem de região para região. De acordo com os 
critérios para eleição de áreas de amostragem, seis (6) foram definidas (figura 
5), conforme se segue: 

A. Região amostral do Alto da Serra, abrangendo área de floresta 
ombrófila densa montana e altomontana, floresta ombrófila mista montana e 
fragmentos de campos limpos e campos de altitude em ambas as vertentes da 
serra do mar, nos municípios de Piraquara e Quatro Barras. A altitude das áreas 
de amostragem variou entre 800 e 1200 metros. O limite oeste desta região 
compreende o primeiro planalto paranaense, cuja fisionomia plana difere das 
feições íngremes da vertente oeste da serra do mar. 

B. Região amostral de Morretes/Antonina, compreendendo áreas em 
altitudes entre O e 600 metros e cobertas basicamente por floresta ombrofila 
densa submontana e floresta ombrófila densa aluvial. A região abrange as 
porções mais baixas das bacias dos rios Cachoeira e Nhundiaquara, abrigando 
também áreas de manguesais (Mn) do fundo da baía de Antonina. Na região 
ocorre um predomínio de formações florestadas, porém observam-se também 
diversas áreas alteradas, em especial pela ocupação humana, agricultura 
extensiva (principalmente de mandioca e banana) e bubalinocultura. 

C. Região amostral da planície de Praia de Leste, abrangendo áreas 
de floresta ombrófila densa de terras baixas, caxetais, taboais e restingas 


arbóreas e herbáceo-arbustivas em altitudes entre O e 50 metros. A região de 
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amostragem é limitada a oeste pela Serra da Prata e pela margem leste do rio 
Sagrado, afluente do rio Nhundiaquara. A região abrange ainda áreas alteradas 
pela ocupação humana e eventuais atividades agrícolas. 

D. Região amostral da Serra da Prata, abrangendo áreas de floresta 
ombrófila densa submontana (dominante) e montana em um maciço isolado da 
serra do mar. A região de onde procede o material coletado apresenta altitudes 
máximas de 500 metros, chegando às proximidades do nível do mar no extremo 
sul da serra, na localidade de Caiobá, Município de Matinhos. 

F. Região amostral de Castelhanos, abrangendo área de floresta 
ombrófila densa submontana das bacias do rio São João e Cubatão ao sul da 
Serra de Castelhanos. Na região observa-se um mosaico entre áreas 
florestadas (predominantes na região) e atividades agrícolas esparsas, em 
especial plantios de banana e palmeira real. A altitude das áreas de 
amostragem variou entre O (na região da foz do rio Cubatão na baía de 
Antonina) e 300 metros. Esta área é isolada das áreas de floresta submontana 
da região de Morretes e Antonina pela interposição da Serra da Prata. 

E. Região amostral de Guaricana, abrangendo area de floresta 
ombrófila densa montana da bacia do rio Arraial, afluente do rio Cubatão que 
corre a partir das escarpas da serra do mar, tendo como limites a Serra da 
Igreja a leste e a Serra de Castelhanos ao sul, em altitudes entre 900 e 400 
metros. Na região predominam os remanescentes florestais, porém observam- 
se pequenas áreas alteradas por ação antrópica, em especial na região da 
Usina Hidrelétrica de Guaricana, na divisa entre os municípios de São José dos 
Pinhais e Guaratuba. 

Além da busca direta de serpentes, contei também com a 
participação de moradores de diversas localidades da região de estudo para a 
obtenção de espécimes, mediante a distribuição de recipientes contendo formol 
a 10% aos mesmos, tendo-se o cuidado de orientá-los para que guardassem 
apenas espécimes oriundos de suas circunvizinhanças. Todo o material 


coletado foi depositado na coleção herpetológica do MHNCI, e as espécies 
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encontradas foram tabuladas segundo os tipos de ambientes por elas ocupados. 
Neste sentido, as informações basearam-se em observações efetuadas tanto 
durante as fases de campo desenvolvidas no período quanto anteriores, bem 
como em registros da literatura e/ou em informações disponíveis junto às 
coleções consultadas. 

Além do material originário das regiões amostrais anteriormente 
citadas, para a realização do presente estudo efetuei também análise de 
material oriundo de outras localidades. Os resultados referentes a ambientes 
ocupados, altitudes máxima e mínima de registro, bem como aspectos 
taxonômicos, foram descritos em separado para cada uma das espécies 
levantadas, e a listagem dos espécimes analisados e/ou coletados encontra-se 


no anexo I. 


Figura 5. Delimitação de sub-regiões definidas para a realização de 
amostragens segundo diferentes tipologias vegetacionais. A: Alto da Serra; B: 
Morretes/Antonina; C: Planície Litorânea de Praia de Leste; D: Serra da Prata; 
E: Castelhanos; F: Guaricana. 
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Por fim, a lista de espécies ora apresentada segue os nomes 
relacionados por MARQUES et al. (2001) e MARQUES & SAZIMA (2004), à 
exceção das espécies Taeniophalus affinis e T. bilineatus, mantidas no gênero 
Echinanthera segundo recomendações de DI-BERNARDO & DI-BERNARDO 
(1996) e DI-BERNARDO (1998) (aparentemente também seguida por 
MARQUES & SAZIMA, 2004). Categorias subespecíficas foram utilizadas para 
Chironius multiventris foveatus, Dipsas indica petersi e Bothrops neuwiedi 
paranaensis, uma vez que há possibilidade destes táxons serem elevados à 
categoria específica, alguns deles já citados na literatura corrente (e.g., 
MARQUES et al., 2001; BÉRNILS et al., 2001; MARQUES & SAZIMA, 2004). 
Optei por mantê-los em categoria subespecífica em função da ausência de 


revisões mais detalhadas sobre estes táxons. 


2.2.2. Análise da diversidade e distribuição das espécies 

Todo o material coletado e/ou analisado foi relacionado, e os valores 
amostrais das espécies foram utilizados para o estabelecimento de um índice de 
diversidade regional. Para tanto, utilizei o índice de diversidade de Shannon, 
conforme recomendações em FRANCO et al. (1998). 

Para a análise da distribuição das espécies, todos os espécimes 
obtidos e/ou aqueles cuja procedência contivesse exatidão quanto ao topônimo 
tiveram suas coordenadas anotadas através do uso de aparelho GPS, tendo 
seus dados relacionados às condições da vegetação e altitude descritos. Todos 
os espécimes foram assinalados em mapas de vegetação da região de estudo 
em escala 1:50.000 (disponíveis em SEMA, 2003a,b), e cada espécie teve 
descrita a sua região e ecossistemas de ocorrência e altitudes máxima e mínima 
em que foi registrada. Para tanto, levei em consideração, além das coletas de 
campo, também os registros de literatura e de museus, desde que os dados 
dessas origens permitissem uma identificação precisa dos topônimos de 


registro. 
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Dadas as semelhanças estruturais entre alguns dos tipos de 
ecossistemas anteriormente descritos (tais como florestas de terras baixas e 
florestas aluviais, por exemplo), à pequena representatividade de alguns 
sistemas ecológicos na região (a exemplo dos campos salinos, bracatingais, 
caxetais e reflorestamentos) e/ou à dificuldade de se identificar com exatidão 
qual a predominância de determinada formação em casos de existência de 
encraves ou ecótonos entre as mesmas, alguns ecossistemas foram agrupados 
na análise e outros descartados, tendo sido considerados os seguintes: (i) 
floresta ombrófila mista montana (ou floresta com araucária da vertente oeste da 
serra do mar, representada neste trabalho pela sigla Far e incluindo também a 
floresta ombrófila mista aluvial), (ii) floresta ombrófila densa altomontana (Fam), 
(iii) floresta ombrófila densa montana (Fm), (iv) floresta ombrófila densa 
submontana (Fsm, abrangendo também as regiões de floresta ombrófila densa 
aluvial dos fundos das baías da região), (v) floresta ombrófila densa de terras 
baixas (Ftb), (vi) restinga arbórea (Rab), (vii) restinga herbáceo-arbustiva 
(Rha), (viii) manguesais e campos salinos (Mn), (ix) campos de altitude (Cp) e 
(x) áreas alagadiças da planície litorânea (taboais e várzeas — Tb). Quando 
houve dados disponíveis, foram também citadas as ocorrências das espécies 
para áreas de agricultura e pastagem, capoeirinhas, capoeiras, capoeirões e 


áreas de ocupação humana. 


3. Resultados e discussão 

3.1. Composição faunística, distribuição e aspectos taxonômicos 

das espécies encontradas 

Os levantamentos realizados junto à literatura e as coleções 
pesquisadas, somados aos esforços de campo (que perfizeram um total de 1760 
horas/homem de atividades em uma equipe sempre composta por três pessoas, 
sendo cerca de 1080 horas desenvolvidas em períodos diurnos e 680 em 
períodos noturnos), permitiram o registro de 982 espécimes de serpentes para a 


região de estudo, dos quais 362 (36,8%) originários das atividades de campo. 
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Estes registros, por sua vez, subdividem-se em 32 coletas diretamente 
realizadas por mim e/ou pela equipe acompanhante em campo (sendo 9 coletas 
noturnas e 23 diurnas) e 330 por terceiros, verificando-se uma média de 0,021 
serpentes por hora/homem de coleta efetiva em períodos diurnos e 0,013 
serpentes por hora/homem em períodos noturnos. Esses valores diferem do 
obtido por MARTINS (1994) para a Reserva Ducke em Manaus, Estado do 
Amazonas, que registrou cerca de 0,064 serpentes por hora/homem de coleta 
diurna e cerca de 0,217 serpentes por hora/homem de coleta noturna. Os 
motivos para tal divergência podem decorrer principalmente das diferenças de 
métodos amostrais em campo, já que MARTINS (1994) utilizou basicamente o 
método de procura limitada por tempo. 

Os números de registros de cada espécie para a região como um 
todo, para cada tipo de ecossistema e para as diferentes áreas amostrais, tanto 
em decorrência do material coletado quanto de espécimes em museus, 
encontram-se relacionados na tabela 1. Além dos espécimes acima citados, 
pelo menos outros 25 de ambas as coleções ainda procedem da região, porém, 
uma vez que os mesmos não foram localizados nas coleções, estes foram 
descartados das análises ora efetuadas pela impossibilidade de confirmação de 
sua identificação. 

Segundo os métodos propostos, 42 espécies de serpentes foram 
registradas para a região de estudo, valor este próximo ao citado por 
MARQUES et al (2001) para a região Atlântica do Estado do Paraná (44), porém 
com algumas diferenças quanto à composição específica, em parte devido à 
ausência de determinadas espécies registradas para outras porções Atlânticas 
do estado (tais como a região do alto Vale do Ribeira, onde ocorrem as 
espécies Corallus hortulanus e Tropidodryas striaticeps, não registradas para a 
porção Atlântica central do Estado do Paraná), em parte devido a equívocos de 
identificação por parte daqueles autores, em especial no que se refere às 
espécies de Thamnodynastes. As espécies ora levantadas são assim 


distribuídas: Boidae: uma (1) espécie; Colubridae: 35 espécies; Elapidae: três 
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(3) espécies; Viperidae: três (3) espécies (tabela 1). Estas espécies são a seguir 
apresentadas em conjunto com sua distribuição relacionada a altitudes e 


ecossistemas da região de estudo. 


Boidae 

Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758) 

Esta espécie foi registrada a partir do encontro de apenas um 
indivíduo, procedente de área de floresta ombrófila densa submontana alterada 
da região do Município de Antonina (figura 6). Segundo informes do coletor e de 
um morador da região, outros dois exemplares dessa espécie teriam sido 
mortos nas proximidades do local de coleta durante os anos de 2002 e 2008, 
respectivamente, tendo sido ambos designados como “jibóia”. Na América do 
Sul, esta espécie é conhecida desde a Amazônia até a porção sudoeste do 
Estado do Paraná e norte da Argentina (AMARAL, 1954). Na literatura vigente, 
várias subespécies são reconhecidas, às quais encontra-se referência, para a 
região Atlantica brasileira, da subespécie Epicrates cenchria hygrophilus, 
ocorrente entre o litoral do sul do Estado da Bahia e o Estado do Rio de Janeiro 
(AMARAL, 1954; FRANCO et al., 1998). Uma outra subespécie, E.c. crassus, 
ocorre desde o Cerrado do Brasil Central e de Minas Gerais até a Província de 
Misiones, na Argentina (AMARAL, 1954; CEI, 1993; GIRAUDO, 2001), sendo 
presente, no Estado do Paraná, na região da floresta estacional semidecidual 
do terceiro planalto paranaense (nas regiões norte e oeste do estado) e nos 
fragmentos de cerrados e campos do segundo planalto (MORATO, 1995). As 
subespécies de E. cenchria foram recentemente estudadas por Paulo Passos 
(com. pess.), sendo que algumas deverão ser elevadas à categoria específica. 

Em sua descrição de E. cenchria hygrophilus, AMARAL (1954) refere- 
se à coloração, além da folidose, como um importante caráter diagnóstico. 
Neste sentido, o espécime de Epicrates encontrado no litoral paranaense (figura 
7) parece corresponder a uma forma intermediária entre E. cenchria hygrophilus 


e E. cenchria crassus (conforme as descrições de AMARAL, 1954), com a 
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coloração lateral apresentando ocelos escuros sobre uma coloração de fundo 
predominantemente creme (característica de E. cenchria hygrophilus), enquanto 
a coloração dorsal apresenta ocelos claros cercados por linhas escuras sobre 
um fundo “pardo-atijolado” (característica de E. cenchria crassus), mais escuro 
do que o observado em E. c. hygrophilus. AMARAL (1954) referenda a 
existência de um outro exemplar com coloração intermediária entre ambas as 
subespécies, procedente do Estado do Rio de Janeiro. Obviamente, novos 
espécimes são necessários para se efetuar as análises necessárias que 
possam corroborar a existência de variações, de uma nova subespécie ou até 
mesmo de uma espécie que ocorra apenas na região Atlântica do Sul e Sudeste 
do Brasil. 

Uma série de outras espécies apresenta um padrão de distribuição 
ocorrente desde o Estado do Rio de Janeiro até as regiões do litoral e do oeste 
paranaense, a exemplo das serpentes Bothrops jararacussu, Micrurus 
corallinus, Chironius laevicollis, Chironius exoletus e Spilotes pullatus (e.g., 
MORATO, 1995) e do lagarto Tropidurus torquatus (RODRIGUES, 1987), 
distribuição esta coincidente com o que ora é verificado para Epicrates. Pares 
de espécies aparentadas entre si e ocorrentes entre a região Atlântica 
paranaense e a região do oeste dos estados de São Paulo e Paraná também 
apresentam este padrão, tais como os micos-leão do gênero Leontopithecus 
(Mammalia, Primates) (e.g., RYLANDS et al., 1993). A existência de padrões 
similares de distribuição em grupos distintos de organismos tem sido utilizada 
para corroborar ou descartar hipóteses acerca da origem de espécies, uma vez 
que muitos processos de radiação e dispersão poderiam ser similares para 
organismos que, embora filogeneticamente distintos, apresentariam 


convergéncias quanto à utilização do habitat (e.g., MULLER, 1973). 
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E Primeiro Planalto 
E Serrado Mar 
EB Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


o Epicrates cenchria 


Figura 6. Localidade de registro de Epicrates cenchria na região de estudo. 


Figura 7. Espécime de Epicrates 
cenchria coletado na região de 
Antonina, PR (MHNCI.11433). 
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Colubridae 

Atractus trihedrurus Amaral, 1926 

Esta espécie distribui-se ao longo da serra do mar entre os estados 
de São Paulo e Santa Catarina, tendo sido registrada para a região de estudo a 
partir de seis (6) exemplares, sendo quatro (4) procedentes de regiões elevadas 
da serra do mar, em áreas de floresta ombrófila densa montana, altomontana e 
floresta ombrófila mista até altitudes de 1000 metros, um (1) procedente de área 
de floresta ombrófila densa submontana (Fsm) a altitude média de 600 metros 
(MHNCI.11426) e um (1) de floresta ombrófila densa submontana a altitude 
média de 200 metros (MHNCI.11082), este coletado na base da serra na região 
do Município de Morretes (figura 8). Demais espécimes do Instituto Butantan 
procedentes dos estados de Santa Catarina e São Paulo, analisados por mim e 
por J.C. Moura-Leite e R.S. Bérnils, são associados a regiões serranas 


elevadas, geralmente em altitudes superiores a 600 metros. 


Atractus zebrinus (Jan, 1862) 

Esta espécie foi registrada apenas a partir de um exemplar 
(MHNCI.8331), procedente de Mananciais da Serra, Município de Piraquara, em 
área de transição entre floresta ombrófila densa altomontana e floresta 
ombrófila mista a aproximadamente 1000 metros de altitude (figura 8). Outro 
exemplar procedente do Paraná foi registrado também para regiões serranas 
elevadas da bacia do rio Ribeira, distante da área de estudo, em área de 
ocorrência de floresta ombrófila mista (MHNCI.4818). Esta espécie distribui-se 
por regiões elevadas da serra do mar entre os estados do Rio de Janeiro e 
Paraná (MARQUES et al., 2001). 
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E Atractus zebrinus 


Figura 8. Localidades de registro das serpentes do gênero Atractus na região 
de estudo. Localidades conhecidas para a região do primeiro planalto são 
indicadas. 


Chironius bicarinatus (Wied, 1820) 

Na região de estudo, esta espécie foi registrada através de onze 
espécimes, sendo oito procedentes das regiões mais elevadas da serra do mar 
em áreas de floresta ombrófila densa altomontana e floresta ombrófila mista 
(contando inclusive com dois registros para altitudes médias de 1.200 metros no 
pico do Anhangava, Município de Quatro Barras), dois de regiões 
compreendidas por floresta ombrófila densa montana, em altitude média de 600 
metros, e apenas um procedente de área de transição entre floresta ombrófila 
densa montana e submontana em altitude média de 400 metros, na região da 
Serra da Prata (figura 9). Não há registros para regiões com altitudes inferiores 
a esta última, embora dois espécimes procedentes do Município de Paranaguá, 
depositados no Museu de História Natural da Universidade de Hamburgo (ZIMH 
658, 672), sejam citados por DIXON et al. (1993), e um espécime (MHNCI.915) 
procedente da região de Gritador, Município de Morretes (altitude média de 150 


metros), apresente fórmula de escamas dorsais em 12/12/10, característica de 
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C. bicarinatus (DIXON et al., 1993), porém com padrões de coloração típica de 
C. exoletus, espécie bastante frequente naquela região (ver abaixo). A 
possibilidade deste espécime ser um híbrido entre as duas espécies de 
Chironius não pode ser descartada, fato também observado nessa região para 
Echinanthera cephalostriata e E. cyanopleura (ver abaixo). Já os números de 
coleção relativos aos espécimes da Universidade de Hamburgo demonstram 
tratarem-se de coletas bastante antigas, tendo os espécimes possivelmente sido 
enviados a partir do porto de Paranaguá e tombados sob esta procedência 
naquela instituição. Segundo Fernando C. Straube (com. pess.), são bastante 
comuns espécimes de aves tombados como procedentes do Município de 
Paranaguá em museus europeus, porém sabidamente oriundos de outras 
regiões do estado. A espécie carece, portanto, ainda de confirmação para as 
porções mais baixas da área de estudo, motivo pelo qual a desconsidero a priori 
para estas regiões. 

Para a região Atlântica brasileira, esta espécie é conhecida entre o 
litoral dos estados da Bahia e do Rio Grande do Sul (DIXON et al., 1993), 
habitando inclusive áreas baixas como as regiões de Linhares, no Estado do 
Espírito Santo (ROCHA, 1998), da Estação Ecológica da Juréia/ltatins, no 
Estado de São Paulo (MARQUES & SAZIMA, 2004) e do baixo vale do rio Itajaí, 
no litoral norte catarinense (BÉRNILS et al., 2001). 


Chironius exoletus (Linnaeus, 1758) 

Esta espécie conta com mais de 40 registros para a região de estudo, 
ocorrendo desde o nível do mar até altitudes de 650 metros (figura 9). Habita os 
mais variados ecossistemas, desde os florestais compreendidos por floresta 
ombrófila densa montana, submontana e de terras baixas até restinga arbórea, 
e grande parte dos espécimes coletados procede de áreas alteradas. Na região 
do Município de Antonina, sete (7) espécimes foram encontrados em áreas de 
agricultura e pastagens durante o dia, em dois casos em distâncias superiores a 


dois quilômetros de remanescentes florestais. No Município de Pontal do 
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Paraná, avistei também um espécime em terreno de área urbana com vegetação 
arbustiva, sem quaisquer elementos florestais próximos. Um espécime 
(MHNCI.10630) foi coletado na orla da praia, em restinga herbáceo-arbustiva. 
Esta espécie distribui-se desde a porção sul da América Central até a 
região Atlântica do sul do Estado de Santa Catarina e a Província de Misiones, 


na Argentina, habitando principalmente áreas florestadas (DIXON et al., 1993). 


Chironius fuscus (Linnaeus, 1758) 

Na região de estudo, esta espécie foi encontrada em altitudes desde 
o nível do mar até 250 metros (figura 10). Os registros que obtive em campo (6 
no total) sugerem que esta espécie tenha uma dependência maior em relação a 
ambientes florestados (compreendidos por floresta ombrófila densa submontana 
e de terras baixas) do que a anterior, fato também constatado por MARQUES & 
SAZIMA (2004), que afirmam que C. fuscus caça principalmente no chão da 
mata. Porém, um espécime procedente da Ilha do Mel (MHNCI.3543) pode ter 
sua origem em ambientes de restinga, sistema dominante naquela região 
(SEMA, 2003a). Componentes da dieta desta espécie (ver capítulo 2) sugerem 
também que a mesma possa aparecer eventualmente em ambientes abertos. 

Esta espécie apresenta distribuição disjunta entre a Amazônia e a 
região Atlântica brasileira, nesta ocorrendo desde o litoral norte do Estado da 
Bahia até o litoral do Estado do Paraná (DIXON et al., 1993). 
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E Chironius exoletus 


Figura 9. Localidades de registro de Chironius bicarinatus e C. exoletus na 
região de estudo. Localidades conhecidas para as regiões do litoral norte e do 
primeiro planalto são indicadas. 
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Figura 10. Localidades de registro de Chironius fuscus na região de estudo. 
Localidades conhecidas para a região do litoral norte são indicadas. 
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Chironius laevicollis (Wied, 1824) 

Na região de estudo, esta espécie foi registrada apenas para a 
planície litorânea e áreas baixas da serra do mar, em altitudes inferiores a 250 
metros (figura 11). Nesta região, habita áreas de floresta ombrófila densa 
submontana, de terras baixas e restingas arbóreas, ocorrendo também em 
áreas em regeneração (de capoeirinhas até capoeirões). No Município de 
Antonina, três espécimes adultos foram encontrados em áreas de pastagens de 
búfalos, enquanto dois espécimes jovens foram encontrados em solo de mata. 
Na região de Colônia Pereira, Município de Paranaguá, um espécime foi 
coletado em área de plantio de banana. 

Esta espécie distribui-se desde a região sul do Estado da Bahia até o 
extremo norte do Estado do Rio Grande do Sul, ocorrendo tanto na região 
Atlântica sensu stricto quanto nas regiões das florestas estacionais do alto rio 


São Francisco e do oeste do Estado do Paraná. 


Chironius multiventris Schmidt & Walker, 1943 

Na região de estudo, esta espécie ocupa as áreas mais baixas da 
serra do mar, tendo sido encontrada principalmente em áreas de floresta 
ombrofila densa submontana até 250 metros de altitude, não havendo registros 
para os ambientes de floresta ombrófila densa de terras baixas ou restingas 
(figura 12). Um exemplar (MHNCI.7216) procede de região de floresta ombrófila 
densa montana, em altitude de 650 metros. 

Chironius multiventris apresenta ampla distribuição continental, 
ocorrendo desde a Amazônia e o extremo norte da América do Sul até o litoral 
do Estado de Santa Catarina. Na região de estudo, ocorre a forma C. m. 
foveatus Baylei, 1955, reconhecida por alguns autores como C. foveatus (e.g. 
BÉRNILS et al., 2001). Este taxon é exclusivamente atlântico, ocorrendo desde 


o litoral norte do Estado da Bahia até o litoral catarinense (DIXON et al., 1993). 
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Figura 11. Localidades de registro de Chironius laevicollis na região de 
estudo. Localidade do litoral norte é indicada. 


E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
E Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


E Chironius multiventris 


Figura 12. Localidades de registro de Chironius multiventris na região de estudo. 
Localidades das regiões do litoral norte e litoral sul são indicadas. 
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Clelia plumbea (Wied, 1820) 

Para a região de estudo, a maior parte dos registros (N=7) desta 
espécie provém de áreas de floresta ombrófila densa submontana, em altitudes 
até 450 metros. Porém, outros exemplares da coleção do MHNCI procedem de 
regiões mais elevadas próximas à área de estudo, podendo demonstrar que a 
distribuição da espécie transcenda estas altitudes. MHNCI.1802, por exemplo, 
procede da vertente oeste da serra do mar no Município de Tijucas do Sul, em 
area de transição entre floresta ombrófila densa montana e floresta ombrofila 
mista a aproximadamente 800 metros. Outros espécimes, procedente do alto 
vale do Ribeira (MHNCI.3040 e MHNCI.10350), foram coletados em altitudes 
entre 600 e 800 metros, também em áreas de transição entre a floresta 
ombrófila densa montana e floresta ombrófila mista. Esta espécie ocupa, 
portanto, os vales e encostas florestados da serra do mar, porém 
aparentemente não chega a ocupar a região das floresta altomontana ou das 
florestas com araucária do primeiro planalto propriamente dita, onde não há 
registros para a mesma (figura 13). 

Quanto às regiões mais baixas, seis outros exemplares procedem da 
região da planície litorânea. A região do Município de Pontal do Paraná, de 
onde procedem dois espécimes, desperta atenção pela sua cobertura vegetal 
ser composta em sua quase totalidade por restingas, sendo poucas as áreas de 
floresta ombrófila densa de terras baixas. Não há indicações mais precisas 
quanto à localidade de coleta, mas acredito que esses espécimes sejam 
originários de sistemas com cobertura arbórea. Um outro espécime, procedente 
da região de Itapoá, SC (MHNCI.7599), foi coletado em área de transição entre 
floresta ombrófila densa de terras baixas e restinga arbórea. 

Esta espécie ocorre desde os estados de Rondônia e Alagoas até o 
Estado do Rio Grande do Sul e oeste do Paraguai (ZAHER, 1996; MARQUES et 
al., 2002). No Estado do Paraná, a espécie ocorre principalmente nas regiões 
Atlântica e da floresta estacional semidecidual do oeste e norte do estado 
(MORATO, 1995). 
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Figura 13. Localidades de registro de Clelia plumbea na região de estudo. 
Localidades conhecidas para as regiões do litoral norte, litoral sul e do 
primeiro planalto são indicadas. 


Dipsas albifrons (Sauvage, 1884) 

Na região em estudo, esta espécie ocorre em altitudes inferiores a 
600 metros, sendo associada aos sistemas florestais de floresta ombrófila densa 
submontana e montana (figura 14). A espécie conta ainda com dois registros 
para a região da planície litorânea, sendo um deles procedente da Ilha do Mel, 
Município de Paranaguá, região coberta quase exclusivamente por sistemas de 
restingas. Na Ilha da Queimada Grande, no litoral do Estado de São Paulo, esta 
espécie habita principalmente ambientes com cobertura vegetal densa, muito 
embora ocorram diversas áreas abertas no local (HOGE, 1950). 

Esta espécie ocorre na região Atlântica desde o sudeste do Estado 
da Bahia até o norte do Estado de Santa Catarina, contando também com 
registros para o Paraguai e o Estado do Mato Grosso do Sul (PETERS, 1960; 
ARGOLO, 2004). 
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Dipsas alternans (Fischer, 1885) 

Na área estudada, esta espécie foi registrada desde o nível do mar, 
em área de floresta ombrófila densa aluvial, até altitudes próximas a 800 metros, 
em áreas de floresta ombrófila densa montana. Não existem registros desta 
espécie para áreas de floresta ombrófila densa de terras baixas ou restingas da 
planície litorânea (figura 15). 

Esta espécie de Dipsas ocorre desde o litoral do Estado do Espírito 
Santo até o Estado do Rio Grande do Sul (PETERS, 1960; PASSOS et al., 
2004), sendo que, na região leste do Estado do Paraná, sua ocorrência abrange 
desde a região Atlântica até áreas serranas na divisa entre o primeiro e o 
segundo planaltos (MORATO, 1995). 


Dipsas indica Laurenti, 1768 

Esta espécie é conhecida apenas a partir de quatro registros para a 
região de estudo, todos para áreas situadas abaixo de 100 metros (figura 14). 
Não há indicação precisa das localidades de coleta ou dos ecossistemas de 
ocorrência destes espécimes, porém um registro para a Reserva Natural do 
Salto Morato, no Município de Guaraqueçaba, litoral norte do Estado do Paraná, 
indica que a mesma habita áreas de floresta ombrófila densa submontana. 

Na região de estudo, ocorre a subespécie Dipsas indica petersi Hoge 
& Romano, 1975, cuja distribuição abrange a região Atlântica brasileira desde o 
Estado da Bahia até o Estado do Rio Grande do Sul (HOGE & ROMANO, 1975; 
ARGOLO, 2004; Marcos Di-Bernardo, com.pess.). 


Dipsas neivai (Amaral, 1926) 

Na área de estudo, os espécimes coletados desta espécie indicam 
que a mesma apresenta distribuição limitada até altitudes máximas de 250 
metros, exclusivamente em áreas de floresta ombrófila densa submontana 


(figura 15). Não são conhecidos registros para a região da planície litorânea, 


39 


muito embora um espécime (MHNCI.9007) tenha sido encontrado na base da 
Serra da Prata. Já o espécime IB.8748, procedente de Curitiba e citado por 
PORTO & FERNANDES (1996), é possivelmente originário da região Atlântica 
paranaense, e não das áreas de floresta ombrófila mista (“mixed forests of 
Curitiba”, conforme citado por aqueles autores). É de notório conhecimento a 
existência de vários espécimes antigos no Instituto Butantan tombados como 
originários da capital paranaense em função do fato de que, no início da 
formação da coleção herpetológica daquela instituição, tombava-se o material 
conforme o local de envio de caixas com serpentes destinadas à produção de 
soros, não se tendo, na época, uma maior preocupação quanto à procedência 
exata. 

Esta espécie apresenta distribuição exclusivamente Atlântica, 
ocorrendo desde o Estado do Alagoas até o Estado de Santa Catarina (PORTO 
& FERNANDES, 1996). 


E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
EB Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


E Dipsas albifrons 


E Dipsas indica petersi 


Figura 14. Localidades de registro de Dipsas albifrons e Dipsas indica petersi 
na região de estudo. Localidades conhecidas para as regiões do litoral norte 
e do vale do Ribeira são indicadas. 
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Figura 15. Localidades de registro de Dipsas alternans e D. neivai na região de 
estudo. Localidades conhecidas para as regiões do litoral norte e do primeiro 
planalto são indicadas. 


Echinanthera affinis (Gunther, 1858) 

Esta espécie foi registrada para a região de estudo a partir da coleta 
de dois espécimes (MHNCI.9627 e MHNCI.s/n°), ambos procedentes de áreas 
de floresta ombrófila densa submontana da região da Colônia Castelhanos, 
Município de São José dos Pinhais, em altitude média de 250 metros (figura 16). 
Estes registros compreendem os primeiros da espécie para a região Atlântica 
paranaense. Não há registros desta espécie para áreas de transição entre a 
floresta ombrófila mista e a floresta ombrófila densa montana ou altomontana 
das porções mais elevadas da serra, muito embora sua ocorrência para estas 
regiões seja provável pela presença de outros registros na região do primeiro 
planalto (DI-BERNARDO & LEMA, 1988). 

Esta espécie ocorre desde o Estado do Alagoas até a região do 
planalto no nordeste do Estado do Rio Grande do Sul (DI-BERNARDO & LEMA, 
1988; DI-BERNARDO, 1992; ARGOLO, 1998; FREIRE & SILVA, 2000). Para a 


região litorânea, a espécie era conhecida apenas entre o litoral sul do Estado do 
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Rio de Janeiro até o litoral médio do Estado de São Paulo, sendo que, para os 
demais estados (inclusive o Estado do Paraná), sua distribuição abrangia 
exclusivamente as áreas planálticas (segundo mapa apresentado em DI- 
BERNARDO & LEMA, 1988; ver também MORATO, 1995). 


Echinanthera amoena (Jan, 1863) 

Para a região de estudo, esta espécie é registrada a partir de apenas 
um exemplar (MHNCI.826) procedente da região da represa da Usina 
Hidrelétrica de Guaricana, Município de São José dos Pinhais, em área de 
floresta ombrófila densa montana com altitude média de 700 metros s.n.m. 
(figura 16). Outro exemplar analisado, procedente de Blumenau, Estado de 
Santa Catarina (MHNCI.1902), amplia sua distribuição conhecida e sugere sua 
ocorrência também para áreas de floresta ombrófila densa submontana. 
Segundo DI-BERNARDO (1992), esta espécie conta ainda com registros, no 
Estado do Paraná, para áreas de floresta estacional semidecidual do norte e 
para áreas de floresta com araucária da região central do Estado. 

Esta espécie é conhecida desde a região sul do Estado de Minas 
Gerais e o Estado do Rio de Janeiro até o Estado do Paraná (DI-BERNARDO, 
1992; MARQUES et al., 2001). 


Echinanthera bilineata (Fischer, 1885) 

Esta espécie conta com quatro registros para a regiao de estudo, trés 
procedentes do Município de Morretes, em areas de floresta ombrófila densa 
submontana (MHNCI.1700, MHNCI.7759, MHNCI.7829) a altitude média de 100 
metros, e um procedente para a região do alto da serra (MHNCI.9947), em area 
de floresta ombrófila mista a altitude média de 900 metros (figura 16). Um quarto 
exemplar procedente de Morretes (IB.17862) não foi encontrado na coleção do 
IB, sendo neste momento descartado da análise. 

Esta espécie apresenta distribuição geral similar à descrita para E. 


affinis, porém com vários registros conhecidos para a região litorânea ao sul do 
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litoral médio do Estado de São Paulo (DI-BERNARDO & LEMA, 1990; DI- 
BERNARDO, 1992). Embora não haja nenhum registro procedente de áreas de 
floresta ombrófila densa de terras baixas, segundo DI-BERNARDO & LEMA 
(1990) E. bilineata distribui-se desde a região do planalto das araucárias até 
áreas de “litoral baixo, onde a mata limita com o mar”. MARQUES & SAZIMA 
(2004) também afirmam que E. bilineata habita “mata de restinga” na região da 
Juréia, possivelmente referindo-se a ambientes similares aos aqui descritos 


como floresta de terras baixas ou restinga arbórea. 


E Primeiro Planalto 
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Figura 16. Localidades de registro de Echinanthera affinis, E. amoena e E. 
bilineata na região de estudo. Localidades conhecidas para as regiões do litoral 
norte e do primeiro planalto são indicadas. 


Echinanthera cephalostriata Di-Bernardo, 1996 e E. cyanopleura 
(Cope, 1885) 

Estas duas espécies são formas aparentadas entre si (DI- 
BERNARDO, 1996). Na região de estudo, há, aparentemente, grande 
sobreposição da distribuição de ambas as espécies desde as regiões elevadas 
da serra do mar até a região do Município de Morretes (figura 17). Todos os 


registros obtidos para o par de espécies E. cyanopleura - E. cephalostriata 
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ocorreram para ambientes florestados, abrangendo desde áreas de floresta 
ombrófila mista e floresta ombrófila densa altomontana até floresta ombrófila 
densa submontana. Um único registro de E. cephalostriata é conhecido para a 
região da planície litorânea, em área de floresta ombrófila densa de terras 
baixas (MHNCI.9726). 

Quanto à distribuição geral conhecida para estas espécies, E. 
cyanopleura ocorre principalmente em regiões mais elevadas da serra do mar e 
ao planalto meridional brasileiro, atingindo até o extremo sul do Estado do Rio 
Grande do Sul e a Província de Misiones, Argentina, enquanto E. cephalostriata 
tem sua distribuição mais restrita à região Atlântica sensu stricto, ocorrendo 
desde o Estado do Espírito Santo até o norte do Estado de Santa Catarina, com 
algumas localidades assinaladas na região do primeiro planalto no Estado do 
Paraná (DI-BERNARDO, 1996; GIRAUDO et al., 1996). Nesta última região, 
ainda, ocorreram casos de hibridismo entre ambas as espécies (DI- 
BERNARDO, 1996). Pela análise do material referente a estas espécies, pude 
verificar que, além de E. cephalostriata, E. cyanopleura também conta com 
registros para regiões mais baixas da serra do mar (áreas de floresta ombrófila 
densa submontana) na região do Município de Morretes (MHNCI.3002, 
MHNCI.4724, MHNCI.9652 e MHNCI.11618). Muito embora DI-BERNARDO 
(1996) não referende a ocorrência de E. cyanopleura para regiões Atlânticas 
baixas nos estados de São Paulo e Paraná, MARQUES & SAZIMA (2004) citam 
a ocorrência de três exemplares dessa espécie para ambiente de “mata” na 
região da Juréia, Estado de São Paulo, em área com altitude inferior a 300 


metros. 


Echinanthera persimilis (Cope, 1869) 

Para a região de estudo, esta espécie conta com apenas um registro 
(MHNCI.835), procedente da região da Usina Hidrelétrica de Guaricana, 
Município de Guaratuba (figura 17), em área com altitude média de 400 metros, 


tendo o espécime sido coletado em área de floresta ombrófila densa montana 
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(Julio César de Moura-Leite, com. pess.). Acredito que o registro para Curitiba 
do holótipo de Rhadinaea beui (IB.4730, sinônimo de E. persimilis) deva ser 
visto com reservas pelos mesmos motivos citados para Dipsas neivai. A outra 
citação de E. persimilis para Curitiba, efetuada por DI-BERNARDO & LEMA 
(1986), refere-se exatamente ao espécime MHNCI.835, tendo sido portanto 
equivocada. 

Esta espécie é considerada como própria da “vertente Atlântica 
meridional”, ocupando, segundo DI-BERNARDO & LEMA (1986) e Dl- 
BERNARDO (1992), áreas com altitudes médias de 900 metros entre os estados 


do Rio de Janeiro e Santa Catarina. 


Primeiro Planalto 
Serra do Mar 
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E Echinanthera cyanopleura 


SS Echinanthera persimilis 


Figura 17. Localidades de registro de Echinanthera cephalostriata, E. 
cyanopleura e E. persimilis na região de estudo. Localidades conhecidas para a 
região do primeiro planalto são indicadas. 


Erythrolamprus aesculapii (Linnaeus, 1766) 
Esta espécie foi registrada desde áreas de floresta ombrófila densa 
montana até de terras baixas e restingas arbóreas, em altitudes sempre 


inferiores a 450 metros (figura 18). O padrão cromático encontrado para esta 
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serpente nesta região compreende exclusivamente o tipo Il descrito por 
MARQUES & PUORTO (1991), i.e., com um anel escuro único (que pode estar 
por vezes parcialmente dividido) circundado por dois brancos estreitos e, em 
seguida, por dois vermelhos. Segundo MARQUES et al. (2001), o nome 
Erythrolamprus venustissimus pode ser aplicável a esta forma, sendo a mesma 
conhecida desde o litoral sul do Estado da Bahia até o litoral norte do Estado de 
Santa Catarina, passando pelo planalto paulista (MARQUES & PUORTO, 1991). 
Este padrão é semelhante ao da espécie Micrurus corallinus que apresenta, na 
região de estudo, uma distribuição similar. Há registros locais de outras duas 
espécies de Micrurus, M. altirostris e M. decoratus, porém ambas com 
distribuição associada principalmente para regiões mais elevadas da serra do 
mar (salvo alguns poucos registros eventuais de M. altirostris para a região do 


Município de Morretes), em áreas onde E. aesculapii não conta com registros. 


Helicops carinicaudus (Wied, 1825) 

Esta espécie é registrada apenas para a planície litorânea e para as 
regiões mais baixas da serra do mar na região de estudo, em altitudes inferiores 
a 100 metros (figura 18). Habita ambientes aquáticos, tendo sido encontrada 
apenas em sistemas lênticos (banhados, açudes e rios de planície com fundo 
lodoso ou arenoso) dos ambientes de restinga arbórea, restinga herbáceo- 
arbustiva e floresta ombrófila densa de terras baixas, sendo presente também 
em áreas de taboais. A espécie foi encontrada também em regiões alteradas, 
inclusive em áreas urbanas. Dois exemplares coletados durante o estudo 
encontravam-se enterrados no solo à beira de rios, sendo um em areia à beira 
da praia e outro em riacho com margens argilosas em área urbana. Segundo 
Mitzi Oliveira (com. pess.), outros espécimes foram avistados em atividade na 
foz de rios em ambientes de praia na região Atlântica paranaense. É possível 
que as condições de corredeiras verificadas nos rios da serra do mar limitem a 


distribuição dessa espécie em altitudes mais elevadas, talvez por uma menor 
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disponibilidade de peixes em geral (obs.pess.), principais componentes de sua 
dieta (e.g., MARQUES & SAZIMA, 2004). 

Esta espécie distribui-se pela região litorânea brasileira, desde o 
Estado do Espírito Santo até o litoral norte do Estado do Rio Grande do Sul 
(PETERS & OREJAS-MIRANDA, 1970; DEIQUES & CECHIN, 1990). 


E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
EB Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


E Erythrolamprus aesculapii 


E Helicops carinicaudus 


Figura 18. Localidades de registro de Erythrolamprus aesculapii e Helicops 
carinicaudus na região de estudo. 


Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758) 

Esta espécie é registrada para a região de estudo a partir de dois (2) 
espécimes, um procedente de áreas de floresta ombrófila densa submontana da 
região do Município de Morretes, em altitude média de 100 metros 
(MHNCI.7693), e outro da localidade de Volta Grande, Municipio de Piraquara 
(MHNCI.243) (topônimo não localizado, porém possivelmente das porções mais 
elevadas da vertente oeste serra — Renato S. Bérnils, com. pess.) (figura 19). 


Dois outros espécimes são conhecidos para a região Atlântica paranaense ao 
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norte e ao sul da área de estudo, tendo sido ambos coletados em áreas com 
altitudes inferiores a 100 metros. 

Segundo ZUG et al. (1979) e BÉRNILS et al. (2000), esta espécie 
ocorre desde a América Central até o Paraguai e o litoral do Estado de Santa 


Catarina. 


Liophis amarali Wettstein, 1930 

Esta espécie é registrada para a região de estudo a partir de três 
exemplares, todos procedentes da região da planície litorânea (figura 19). Não 
há dados sobre os ambientes de coleta desses espécimes, uma vez que todos 
foram provenientes de doações de terceiros ao MHNCI. Segundo MOURA- 
LEITE (2001), a espécie distribui-se desde o litoral do Estado da Bahia até a 
região central do Estado de Santa Catarina, sendo sempre registrada em 
altitudes inferiores a 100 metros onde predominariam os sistemas de restingas 
arbóreas e herbáceo-arbustivas e/ou floresta ombrófila densa de terras baixas, 
tendo sido encontrada sob chão de mata no litoral baiano por Antonio Jorge S. 
Argôlo (MOURA-LEITE, 2001). Não é descartada também a hipótese de sua 
ocorrência em banhados e taboais, ambientes normalmente pouco pesquisados 


dadas as dificuldades de deslocamento em seu meio (obs. pess.). 
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E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
EB Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baias 


E Imantodes cenchoa 


E Liophis amarali 


Figura 19. Localidades de registro de Imantodes cenchoa e Liophis amarali na 
região de estudo. Localidades conhecidas para as regiões do litoral norte e 
litoral sul são indicadas. 


Liophis miliaris (Linnaeus, 1758) 

Esta espécie apresenta como característica a existência de padrões 
distintos de coloração conforme sua distribuição geográfica, sendo que a forma 
da planície litorânea apresenta uma coloração de fundo predominantemente 
amarela, enquanto a forma do primeiro planalto apresenta um padrão oliváceo 
(GANS, 1964). MARQUES et al. (2001) comentam que os nomes Liophis orinus 
Griffin, 1915 e Liophis merremii Wied, 1821 podem ser aplicados a estas duas 
formas, respectivamente, sendo que a primeira ocorre desde o litoral do Estado 
do Rio de Janeiro até a região central litorânea do Estado de Santa Catarina, 
enquanto a segunda ocorre desde a região sul do Estado da Bahia até o limite 
do planalto meridional brasileiro na região norte do Estado do Rio Grande do 
Sul (GANS, 1964). Dada a inexistência de um estudo revisivo mais acurado, 
optei por manter ambas as formas na mesma designação. Na região de estudo, 


estas formas não chegam a existir em simpatria, sendo que a amarelada ocorre 


49 


em altitudes inferiores a 150 metros, habitando as regiões de floresta ombrófila 
densa submontana, de terras baixas, restingas arbóreas e herbáceo-arbustivas, 
taboais, manguesais e inclusive a orla das praias (ver também MARQUES & 
SOUZA, 1993 e MARQUES & SAZIMA, 2004), habitando também ambientes 
alterados em geral. A forma olivácea, por sua vez, distribui-se entre os 1000 e 
os 250 metros, habitando desde áreas de floresta ombrófila mista (em especial 
de floresta aluvial) da encosta oeste da serra do mar até áreas de floresta 
ombrófila densa montana na região da Usina Hidrelétrica de Guaricana, 
Município de Guaratuba, atingindo até áreas de floresta ombrófila densa 
submontana em altitudes de 250 metros na região da Colônia Castelhanos, 
Município de São José dos Pinhais (figura 20). A forma olivácea é ainda 
amplamente disseminada por todo o primeiro planalto paranaense (MORATO, 
1995). Os encontros em altitudes bastante baixas (Castelhanos) poderiam 
sugerir que formas intergradantes pudessem ocorrer, porém o mesmo não foi 


verificado, ao menos no que tange à coloração (ver figura 21). 


E Primeiro Planalto 
E Serrado Mar 
E Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


Liophis miliaris 


O Padrão oliváceo 


E Padrão amarelado 


Figura 20. Localidades de registro dos padrões de Liophis miliaris encontrados 
para a região de estudo. Localidades conhecidas para as regiões do litoral 
norte, litoral sul e primeiro planalto são indicadas. 
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Padrão Litoraneo Alto de Sta 


Figura 21. Padrões de coloração de Liophis miliaris procedentes da área de 
estudo e do primeiro planalto paranaense. Da esquerda para a direita: padrão 
litorâneo; alto de Guaricana (aprox. 800 metros); baixo de Guaricana (aprox. 
400 metros); primeiro planalto paranaense. Observar o maior contraste existente 
entre as bordas e o meio das escamas no padrão litorâneo. 


Liophis poecilogyrus (Wied, 1824) 

Para a região de estudo, esta espécie é registrada a partir de quatro 
exemplares, sendo três procedentes de áreas de floresta ombrófila mista e 
campos associados no alto da serra e um procedente de área de transição entre 
este tipo florestal e floresta ombrófila densa montana, em altitude média de 800 
metros (figura 22). Na região do primeiro planalto paranaense, esta espécie é 
frequente, sendo comumente encontrada no solo em áreas com vegetação 
aberta, capoeiras e floresta com araucária em estádio médio de regeneração, 
não sendo conhecidos registros para ambientes florestados densos (MORATO, 
1995). 

Esta espécie apresenta ampla distribuição pela América do Sul, 
ocorrendo desde o norte da Amazônia até a região central da Argentina (DIXON 
& MARKEZICH, 1992). Trata-se de uma espécie polimórfica, sendo possível 


que, sob esta designação, mais de uma espécie possa ser reconhecida 


51 


(MOURA-LEITE, 2001). DIXON & MARKEZICH (1992) reconhecem, para esta 
espécie, pelo menos quatro subspécies. O padrão geral de coloração dos 
espécimes analisados da região (cabeça avermelhada com manchas irregulares 
densas e frequentemente distribuídas em juvenis) não se encaixa em nenhum 
dos padrões indicados por DIXON & MARKEZICH (1992), sendo aparentemente 
intergradante entre as formas L.p. schotti e L.p. sublineatus. No trabalho 
daqueles autores, há uma lacuna de amostragens nos Estados do Paraná e 
Santa Catarina, sendo possível também que novas formas desse grupo, 


associadas ao domínio das Florestas com Araucária, sejam presentes. 


Oxyrhopus clathratus Duméril, Bibrón & Duméril, 1854 

Esta espécie apresenta ampla distribuição na região de estudo, 
ocorrendo desde o nível do mar até altitudes superiores a 1200 metros (figura 
23). Habita todos os ambientes florestados da região e restingas arbóreas, 
sendo encontrada com frequência também em ambientes alterados pela ação 
antrópica. No Município de Antonina, um exemplar juvenil foi coletado em área 
de pastagem, em distância superior a 2 quilômetros de remanescentes 
florestais. 

Nas regiões mais elevadas e nos três planaltos paranaenses, são 
comuns registros de espécimes melânicos desta espécie (obs. pess.). Nas 
regiões abaixo dos 800 metros, não registrei o padrão melânico, sendo apenas 
presentes espécimes com a coloração típica em bandas. T. Lema (com. pess.) 
informa sobre a possibilidade das formas de planalto e da região litorânea 
compreenderem táxons distintos. 

Esta espécie distribui-se desde a região sul do Estado de Minas 
Gerais até o norte do Estado do Rio Grande do Sul, atingindo também a 
Província de Misiones, na Argentina (PETERS & OREJAS-MIRANDA, 1970; 
LEMA, 1994; GIRAUDO, 2001). 
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Pseudoboa haasi (Boettger, 1905) 

Esta espécie conta com registros, na região de estudo, para áreas de 
transição entre a floresta ombrófila mista e a floresta ombrófila densa 
altomontana. Há um registro dessa espécie para o Município de Morretes 
(IB.13081), possivelmente da localidade de “Zoador” (dado inferido a partir do 
coletor, L. Boucher, que enviou ao Butantan pelo menos mais uma serpente 
procedente desta localidade), em área de floresta ombrófila densa submontana 
a aproximadamente 100 metros de altitude (figura 22). Até o desenvolvimento 
deste estudo, esta espécie era considerada endêmica das florestas com 
araucária do sul do Brasil (MORATO et al., 1996), 


Sibynomorphus neuwiedi (Ihering, 1911) 

Esta espécie apresenta ampla distribuição pela região de estudo, 
ocorrendo desde o nível do mar até altitudes superiores a 1000 metros (figura 
24). Habita todos os ambientes florestados da região e áreas de restinga 
arbórea, sendo encontrada com frequência também em ambientes alterados 
pela ação antrópica. Na região do Município de Antonina, pelo menos 12 
espécimes foram avistados e/ou coletados em áreas de pastagens e agricultura. 

Esta espécie ocorre ao longo da região litorânea brasileira entre os 
estados da Bahia e do Rio Grande do Sul, sendo presente também na região do 
primeiro planalto paranaense (PETERS & OREJAS-MIRANDA, 1970; MORATO, 
1995). 
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E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
E Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


O Liophis poecilogyrus 


E Pseudoboa haasi 


Figura 22. Localidades de registro de Liophis poecilogyrus e Pseudoboa haasi 
na região de estudo. Localidades conhecidas para a região do primeiro planalto 
são indicadas. 


E Primeiro Planalto 
E Serrado Mar 
E Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


O Oxyrhopus clathratus 


Figura 23. Localidades de registro de Oxyrhopus clathratus na região de estudo. 
Localidades conhecidas para as regiões do litoral norte e primeiro planalto são 
indicadas. 
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E Primeiro Planalto 
E Serrado Mar 
EB Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baias 


E Sibynomorphus neuwiedi 


Figura 24. Localidades de registro de Sibynomorphus neuwiedi na região de 
estudo. Localidades conhecidas para as regiões do litoral norte, litoral sul e 
primeiro planalto são indicadas. 


Sordellina punctata (Peters, 1880) 

Para a região de estudo, esta espécie conta com quatro registros, 
sendo três em altitudes próximas ao nível do mar e uma na região do alto da 
serra, em altitude média de 900 metros (figura 25). Não há informações sobre 
os ambientes ocupados, mas MARQUES & SAZIMA (2004) comentam que esta 
espécie habita corpos d'água que, nas regiões baixas em geral, são mais 
abundantes em áreas de floresta de terras baixas e taboais (além de 
manguesais), ambientes ocupados por outras duas espécies aquáticas, 
Helicops carinicaudus e Liophis miliaris. 

Esta espécie distribui-se pela região Atlântica brasileira desde o 
Estado do Rio de Janeiro até o sul do Estado de Santa Catarina, contando 
ainda com registros para o Mato Grosso do Sul e para as regiões do primeiro e 
segundo planaltos paranaenses, habitando áreas de ocorrência de formações 
campestres e várzeas associados às florestas com araucária (HOGE & 
ROMANO, 1977; MORATO, 1995). 
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Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758) 

Na região de estudo, esta espécie ocorre na planície litorânea e nas 
porções mais baixas e médias da serra do mar, em altitudes inferiores a 450 
metros (figura 25). Habita desde áreas de floresta ombrófila densa montana até 
floresta de terras baixas e restingas arbóreas, ocorrendo com frequência 
também em áreas alteradas por ação antrópica. No Município de Guaratuba, 
avistei um espécime atravessando o ambiente marinho da baía em área 
margeada por mangues (Mn), possivelmente em atividade de deslocamento 
entre os sistemas florestais circundantes. Já no Município de Antonina, foram 
frequentes também os encontros com essa espécie (N=5) em áreas de 
pastagens de búfalos. 

Esta espécie ocorre desde o sul do México até a região central da 
Argentina, ocorrendo em diversos biomas na América do Sul (PETERS & 
OREJAS-MIRANDA, 1970; VANZOLINI et al., 1980). 


E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
E Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


E Spilotes pullatus 


E Sordellina punctata 


Figura 25. Localidades de registro de Sordellina punctata e Spilotes pullatus na 
regiao de estudo. Localidades conhecidas para as regides do litoral norte e 
litoral sul sao indicadas. 
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Thamnodynastes spp. 

Para a região de estudo, duas espécies desse gênero foram 
registradas, uma correspondendo à forma Thamnodynastes sp.1 (segundo 
FRANCO & FERREIRA, 2002), ocorrente desde o Estado de Pernambuco até o 
Estado do Mato Grosso do Sul e Uruguai (aparentemente desde áreas serranas 
dos estados do litoral em direção ao interior do país) e registrada a partir de 
quatro (4) exemplares para a região do alto da serra (áreas de floresta ombrófila 
mista em altitudes entre 800 e 1100 metros), e outra correspondendo a uma 
outra espécie não descrita (aqui citada como Thamnodynastes sp.2) e 
aparentemente não conhecida por aqueles autores, registrada a partir de 10 
espécimes para as regiões da barragem e da Usina Hidrelétrica de Guaricana, 
municípios de São José dos Pinhas e Guaratuba, respectivamente, em altitudes 
entre 800 e 400 metros (figura 26). Esta última espécie encontra-se em estudo 
por Julio César de Moura-Leite e Renato S. Bérnils (com. pess.), devendo 
compreender a uma forma ainda não conhecida pela ciência. Dois espécimes 
desta espécies são procedentes de “Rio do Meio”, Município de Guaratuba 
(MHNCI.176 e MHNCI.177, ambos coletados por Ralph Hertel em 1946), 
localidade possivelmente relacionada às proximidades da barragem do Salto do 
Meio, Município de São José dos Pinhais, com altitude média de 800 metros. 

Contrariamente ao que afirmam MARQUES et al. (2001), não foram 
encontrados indivíduos de Thamnodynastes hypoconia (Cope, 1860) ou T. 
strigatus (Günther, 1858) para a área de estudo, muito embora ambas ocorram 
próximas na região do primeiro planalto paranaense, em áreas de floresta com 
araucária e várzeas do rio Iguaçu (MORATO, 1995 e dados do MHNCI). A 
ocorrência dessas espécies não é descartada para a região, porém mais 


estudos de campo são necessários para sua confirmação. 
Tomodon dorsatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 


Na região de estudo, esta espécie ocorre em áreas de floresta 


ombrófila mista e floresta ombrófila densa altomontana e montana, em altitudes 
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entre os 1400 e 100 metros (figura 27). Ocorre em ambas as vertentes da serra 
do mar, sendo a única espécie a contar com registros confirmados para áreas 
de campos de altitude (Cp) (um exemplar fotografado por Marcos Ricardo 
Bornschein), contando também com dois registros para áreas de floresta 
ombrófila densa no Pico do Marumbi, Município de Morretes. Trata-se de 
espécie bastante abundante no primeiro planalto paranaense (ver MORATO, 
1995). 

Esta espécie distribui-se desde o Brasil central até o Paraguai e 
região central da Argentina, habitando principalmente regiões florestadas desta 
região (CECHIN, 1989). 


E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
EB Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baias 


O Thamnodynastes sp.1 


E Thamnodynastes sp.2 


Figura 26. Localidades de registro das espécies de Thamnodynastes 
registradas para a região de estudo. Localidades conhecidas para a região 
do primeiro planalto paranaense são indicadas. 


Tropidodryas serra (Schlegel, 1837) 
Na região de estudo, a maioria dos registros desta espécie provêm 
de áreas de floresta ombrófila densa submontanam em altitudes inferiores a 300 


metros. Um espécime (MHNCI.10304) foi registrado para área de transição 
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entre a floresta ombrófila densa montana e a floresta ombrófila mista na vertente 
oeste da serra do mar no Município de Tijucas do Sul, e outro espécime foi 
coletado por mim na região do baixo rio Capivari, afluente do rio Ribeira no 
Município de Campina Grande do Sul, em área de floresta ombrófila densa 
montana a aproximadamente 700 metros (MHNCI.10268) (figura 27). A 
presença dessa espécie em áreas elevadas merece destaque, diferindo do que 
foi observado para a mesma na região da Estação Ecológica de Juréia/ltatins 
por MARQUES (1998), que não verificou sua ocorrência em regiões mais altas 
daquela região. 

Esta espécie ocorre na faixa Atlântica brasileira entre os estados do 
Espírito Santo e Santa Catarina (THOMAS & DIXON, 1977), podendo ser 


considerada como endêmica do bioma. 


E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
E Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baias 


E Tomodon dorsatus 


E Tropidodryas serra 


Figura 27. Localidades de registro de Tomodon dorsatus e Tropidodryas 
serra registradas para a região de estudo. Localidades conhecidas para a 
região do primeiro planalto paranaense e litoral norte são indicadas. 
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Uromacerina ricardinii (Peracca, 1897) 

Na região de estudo, esta espécie é registrada apenas para a 
planície litorânea e para regiões mais baixas da serra do mar, em altitudes 
inferiores a 250 metros, em ambientes de floresta ombrófila densa submontana 
e de terras baixas (figura 28). Na planície litorânea, alguns registros sugerem 
que a espécie ocorra em locais bastante próximos a praias, possivelmente em 
áreas de restingas arbóreas. Sua conformação esguia sugere hábitos 
arborícolas, reduzindo a possibilidade desta espécie habitar áreas de vegetação 
herbáceo-arbustivas ou alteradas. 

Esta espécie é conhecida apenas para a região Atlântica brasileira, 
sendo registrada entre os estados do Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul 
(HOGE, 1958; LEMA, 1973; MARQUES et al., 2001). 


Xenodon neuwiedii Gunther, 1863 

Esta espécie apresenta ampla distribuição pela região de estudo, 
ocorrendo desde o nível do mar até altitudes médias de 1000 metros (figura 28). 
Habita todos os ambientes florestados da região, sendo encontrada com 
frequência também em ambientes alterados pela ação antrópica. Na região da 
Colônia Castelhanos, Município de São José dos Pinhais, mais de 12 
espécimes foram mortos em bananais pela população local (que a confunde 
com a jararaca). Na foz do rio Borrachudo, no Município de Guaraqueçaba (ao 
norte da área de estudo), um exemplar (MHNCI.11229) foi coletado 
atravessando áreas de manguesal circundados por florestas, possivelmente em 
deslocamento. Outros cinco espécimes foram avistados em diferentes regiões 
em atividade durante o dia, em horários entre 10:00 e 16:00 horas. 

O menor encontro de X. neuwiedii na região litorânea em relação a 
todas as demais áreas amostrais (exceto Serra da Prata, onde a espécie foi 
pouco coletada) pode indicar uma maior utilização de ambientes com condições 
florestais. Para a região da planície, por sua vez, esta utilização deve se dar 


também para os ambientes de florestas de terras baixas, já que os únicos dois 
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registros com localidade bem definida para o Município de Paranaguá (Colônia 
Quintilha - MHNCI.1021 e quilômetro 8 da rodovia Alexandra-Matinhos - 
MHNCI.8341) o são para areas da base da serra, onde a floresta ombrófila 
densa de terras baixas predomina (SEMA, 2002). 

Esta espécie ocorre pelas regiões Centro, Sudeste e Sul do Brasil, 
Paraguai e norte da Argentina (PETERS & OREJAS-MIRANDA, 1970), tendo 
sido registrada também para as Guianas por HOOGMOED (1979; 1982). 


E Primeiro Planalto 
E Serrado Mar 
E Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baias 


E Xenodon neuwiedii 


E Uromacerina ricardinii 


Figura 28. Localidades de registro de Uromacerina ricardinii e Xenodon 
neuwiedii registradas para a região de estudo. Localidades conhecidas para a 
região do primeiro planalto paranaense, litoral norte e litoral sul são indicadas. 


Elapidae 

Micrurus altirostris (Cope, 1860) 

Na região de estudo, esta espécie foi registrada nas áreas de 
encontro entre a floresta ombrófila mista com a floresta ombrófila densa 
montana no alto da serra, em altitudes de até 1000 metros. Há, contudo, três (3) 
registros para a região do Município de Morretes (MHNCI.230, MHNCI.1274, 
MHNCI.1634, citados também por SILVA-Jr. & SITES-Jr., 1999), dois deles 
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possivelmente em áreas de floresta ombrófila densa submontana e um terceiro, 
procedente do Pico do Marumbi, originário de área de floresta ombrófila densa 
altomontana a altitude média de 1200 metros. A distribuição desta espécie 
abrange, assim, áreas desde esta altitude até aproximadamente 150 metros 
(figura 29). 

Esta espécie ocorre na região sul do Brasil, Uruguai, região central 
do Paraguai e na Província de Misiones, da Argentina (SILVA-Jr. & SITES-gr., 
1999), sendo abundante na região do primeiro planalto paranaense, onde habita 


áreas de floresta ombrófila mista e campos limpos (MORATO, 1995). 


Micrurus corallinus (Merrem, 1820) 

Na região de estudo, esta espécie distribui-se entre os 650 e 0 
metros de altitude (figura 29), ocorrendo em praticamente todos os ambientes 
existentes nesta faixa altitudinal (à exceção de manguesais que, pelas 
condições de inundações constantes, limitariam a ocorrência dessa espécie de 
hábitos semi-subterrâneos — MARQUES, 1992; MARQUES & SAZIMA, 2004; 
ver comentários sobre as condições ambientais limitantes à vida subterrânea 
em STRUSSMANN & SAZIMA, 1993). Em ambientes de restinga herbáceo- 
arbustiva, por sua vez, esta espécie aparece com grande frequência, em 
especial de indivíduos recém-nascidos (obs. pess. e dados do MHNCI. É 
possível que este aparecimento deva-se a condições de inundação por águas 
pluviais de outros sistemas normalmente ocupados pelas serpentes, muito 
embora, segundo MARQUES (1992), o recrutamento dessa espécie na região 
Atlântica paranaense ocorra em períodos de menor incidência de chuvas. 

Esta espécie ocorre desde o litoral do Estado da Bahia até o extremo 
norte do Rio Grande do Sul, distribuindo-se em direção oeste até o Paraguai e 
norte da Argentina e contando ainda com um registro para o Estado do Mato 
Grosso do Sul (MARQUES, 1992). 
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Micrurus decoratus (Jan, 1858) 

Esta espécie conta com apenas um registro para a região de estudo 
(MHNCI.5895), procedente de área de transição entre a floresta ombrófila mista 
e a floresta ombrófila densa altomontana da vertente oeste da serra do mar, em 
altitude próxima a 900 metros (citada em erro em MARQUES, 2002, como 700 
metros) (figura 29). Segundo MARQUES (2002) e CAMPBELL & LAMAR (1989), 
esta espécie distribui-se entre os 700 e 1500 metros ao longo da serra do mar 
do sudeste e sul do Brasil, portanto em áreas coincidentes com os tipos de 
vegetação ora relacionada. 

MARQUES (2002) cita que, na maior parte de sua distribuição, esta 
espécie é simpátrica com M. corallinus e que, talvez em função disso, o padrão 
de triades de M. decoratus apresenta o anel médio significativamente mais 
espesso do que os dois marginais, por vezes quase inexistentes. MARQUES 
(2002) argumenta que esta situação possa ser devida a um possível mimetismo 
de Micrurus decoratus em relação a M. corallinus, uma vez que a primeira seria 
bem mais rara e apresentaria tamanhos bem mais reduzidos em relação à 
segunda. Na região Atlântica paranaense, estas duas espécies não ocorrem em 
simpatria, sendo que, nas proximidades de registro de M. decoratus, observa-se 


a ocorrência de M. altirostris (ver figura 29). 
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Micrurus decoratus 


Figura 29. Localidades de registro das espécies de Micrurus registradas para 
a região de estudo. Localidades conhecidas para o primeiro planalto 
paranaense, litoral norte e litoral sul são indicadas. 


Viperidae 

Bothrops jararaca (Wied, 1824) 

Na região de estudo, esta espécie apresenta ampla distribuição, 
ocorrendo desde o nível do mar até altitudes próximas às assinaladas por 
SAZIMA (1992) (figura 30), porém contando com registros inclusive para áreas 
de floresta altomontana em altitudes médias de 1500 metros nas regiões dos 
picos do Marumbi e do Anhangava (fotos tiradas por montanhistas locais). 
Habita todos os ambientes florestados e áreas de restinga arbórea da região, 
sendo encontrada com grande frequência também em ambientes alterados pela 
ação antrópica. Na região do Município de Antonina, pelo menos oito espécimes 
foram coletados em pastagens de búfalos, enquanto na região da Colônia 
Castelhanos, Município de São José dos Pinhais, pelo menos outros 15 foram 
mortas pela população local em áreas de plantios de banana. 

Esta espécie distribui-se desde a região sul do Estado da Bahia até o 
Estado do Rio Grande do Sul e norte da Argentina, ocupando áreas desde o 
nivel do mar até os 1200 metros de altitude (SAZIMA, 1992; ARGOLO, 2004). 
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Figura 30. Localidades de registro de Bothrops jararaca na regiao de estudo. 
Localidades conhecidas para a regiao do primeiro planalto paranaense, litoral 
norte e litoral sul sao indicadas. 


Bothrops jararacussu Lacerda, 1884 

Na região de estudo, esta espécie distribui-se entre os 650 e 0 
metros de altitude (figura 31), ocorrendo em praticamente todos os ambientes 
existentes nesta faixa altitudinal (a exceção de manguesais e restingas 
herbáceo-arbustivas), sendo encontrada também com frequência em áreas 
alteradas por ação antrópica. Na região do Município de Antonina, dois 
espécimes foram coletados em pastagens de búfalos, enquanto no Município de 
Paranaguá, pelos menos outros cinco foram mortos pela população em áreas de 
agricultura de subsistência. Esta espécie foi também descrita com detalhes pela 
população da região da Colônia Castelhanos, Município de São José dos 
Pinhais, não tendo, contudo, sido coletada naquela localidade. 

O limite altitudinal máximo encontrado para esta espécie na região de 
estudo concorda com o citado para a mesma por CAMPBELL & LAMAR (1989). 


Porém, um exemplar procedente da represa de Capivari, no Município de 
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Campina Grande do Sul (MHNCI.1413), foi coletado a altitude média de 800 
metros. Este registro deve ser visto com reservas, não obstante esta espécie 
ocorrer no vale do rio Ribeira até altitudes médias de 600 metros, bacia da qual 
o rio Capivari faz parte (dados do MHNCI; ver também a predação de Clelia 
plumbea sobre esta espécie nas proximidades desta região no capítulo 2). É 
possível que este registro seja devido ao fenômeno de incursão da espécie pelo 
vale do rio Ribeira (MORATO, 1995). 

Esta espécie distribui-se desde o Estado do Espírito Santo até o 
extremo norte do Estado do Rio Grande do Sul pela região Atlântica brasileira, 
estendendo-se a oeste até o Paraguai, sul da Bolívia e norte da Província de 
Misiones, na Argentina (CAMPBELL & LAMAR, 1989). Contrariamente ao que 
estes autores assinalam em mapa, a espécie não ocorre na região da floresta 
com araucária no planalto meridional brasileiro, salvo por alguns poucos 
registros em áreas de matas ciliares ao longo de grandes rios que drenam a 
região (MORATO, 1995). 


Bothrops neuwiedi Wagler, 1824 

Na região de estudo, esta espécie apresenta distribuição similar à de 
Micrurus altirostris, tendo sido registrada para as áreas de encontro entre a 
floresta ombrófila mista e a floresta ombrófila densa altomontana a cerca de 
1000 metros de altitude e, também, através de dois registros para as regiões 
dos municípios de Morretes e Antonina (MHNCI.1964, MHNCI.2991, 
respectivamente), em áreas de floresta ombrófila densa submontana próxima ao 
nível do mar (figura 32). Sua ocorrência em campos de altitude não é 
descartada, haja visto que a espécie habita áreas campestres elevadas 
bastante próximas às encostas da serra do mar no primeiro planalto paranaense 
(obs. pess.). 

O complexo Bothrops neuwiedi abrange um grupo de serpentes que 
se distribuem desde o extremo nordeste do Brasil e o Estado de Rondônia até o 
Uruguai e região central da Argentina (CAMPBELL & LAMAR, 1989). Diversas 
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subespécies são reconhecidas na literatura (AMARAL, 1925; HOGE & 
ROMANO, 1979; CAMPBELL & LAMAR, 1989), sendo a forma encontrada para 
a região correspondente a B.n. paranaensis Amaral, 1925. Esta forma era, até o 
momento, considerada como endêmica da região das florestas com araucária 
do sul do Brasil, ocorrendo desde as regiões do primeiro e segundo planaltos 
paranaenses até a região central do Estado de Santa Catarina (MORATO, 
1995). 


E Primeiro Planalto 
E Serra do Mar 
E Planície Litorânea e região de 


florestas aluviais do fundo das 
baías 


E Bothrops jararacussu 


Figura 31. Localidades de registro de Bothrops jararacussu na região de estudo. 
Localidades conhecidas para a região do primeiro planalto paranaense e litoral 
norte são indicadas. 
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Figura 32. Localidades de registro de Bothrops neuwiedi na região de estudo. 
Localidades conhecidas para a região do primeiro planalto paranaense são 
indicadas. 


Além das espécies anteriormente relacionadas, por inferência de 
distribuição geográfica outras cinco (Corallus hortulanus — Boidae, Siphlophis 
pulcher, Tropidodryas striaticeps, Elapomorphus quinquelineatus e Echinathera 
undulata - Colubridae) podem ser esperadas para a região de estudo. S. pulcher 
é registrado para a Estação Ecológica de Juréia/ltatins e para o Município de 
Iguape, no litoral sul do Estado de São Paulo, e para o litoral norte do Estado de 
Santa Catarina (PRUDENTE, 1998; MARQUES & SAZIMA, 2004), ao passo que 
T. striaticeps e Echinanthera undulata contam com registros para o litoral norte 
catarinense e para o litoral norte do Estado de São Paulo, para o alto vale do 
Ribeira (T. striaticeps) e para o primeiro planalto no Estado do Paraná (E. 
undulata) (THOMAS & DIXON, 1977; DI-BERNARDO, 1992; MORATO, 1995). 
C. hortulanus, por sua vez, é registrado para todas essas regiões (PUORTO & 
HENDERSON, 1994; MORATO, 1995; MARQUES & SAZIMA, 2004). E. 
quinquelineatus, por fim, conta com diversos registros para o litoral paulista e 


alguns poucos para o litoral sul do Estado de Santa Catarina e sul do Estado do 
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Rio Grande do Sul (LEMA, 1992; FERRAREZZI, 1993). Mesmo com essas 
possibilidades, contudo, não se pode descartar a hipótese de que parte dessas 
espécies (ou mesmo todas) apresentem distribuições disjuntas entre a região 
sul do Estado de São Paulo e o Estado de Santa Catarina, não sendo 
representadas na região de estudo. Este fato parece ocorrer também para 
outros grupos de répteis, tais como o lagarto Gymnophthalmidae Ecpleopus 
gaudichaudi, que apresenta uma população aparentemente isolada na região de 
Blumenau, Estado de Santa Catarina (ver UZZEL, 1969), bem como para 


serpentes e outros lagartos típicos de sistemas de restingas (ver capítulo 3). 


3.2. Diversidade da ofiofauna da região Atlântica paranaense. 

A riqueza total de espécies obtida para a região de estudo (42 
espécies) compreende cerca de 57,5% do total de serpentes registradas para o 
bioma da Floresta Atlântica desde o Estado do Rio de Janeiro até o Estado de 
Santa Catarina (73 espécies, segundo MARQUES et al., 2001). O valor é 
inferior ao obtido por ARGOLO (2004) para a região sudeste do Estado da 
Bahia (61 espécies), por ZIMMERMANN & RODRIGUES (1990) e por MARTINS 
& OLIVEIRA (1998) para a região de Manaus, Estado do Amazonas (62 e 50 
espécies, respectivamente), demonstrando um depauperamento da riqueza 
deste grupo faunístico à medida que há um aumento da latitude. O valor obtido, 
contudo, é superior ao encontrado por FRANCO et al. (1998) para a Estação 
Vera Cruz, na região sul da Bahia (35 espécies), por STRUSSMANN & SAZIMA 
(1993) para a porção norte do Pantanal matogrossense (26 espécies), por 
ROCHA (1998) para a região de Linhares, Estado do Espírito Santo (18 
espécies) e por MARQUES & SAZIMA (2004) para a região da Estação 
Ecológica de Juréia/ltatins, no litoral sul do Estado de São Paulo (24 espécies). 
Nesses casos, há que se considerar que, à exceção do estudo de 
STRUSSMANN & SAZIMA (1993), os trabalhos realizados em todas as demais 
áreas deram-se em regiões de dimensões bem mais reduzidas e, nos casos de 


Vera Cruz e Juréia, apenas em altitudes bastante baixas, portanto talvez livres 
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da influência de outros biomas nas composições faunísticas locais. Tanto 
FRANCO et al. (1998) quanto ROCHA (1998) e MARQUES & SAZIMA (2004) 
comentam sobre a possibilidade de novos registros para suas respectivas 
regiões. Já os estudos conduzidos na região pantaneira deram-se em 
ambientes pouco diversificados e em geral inundados, o que pode ser o fator 
determinante da pequena riqueza observada naquela região. STRUSSMANN & 
SAZIMA (1993) alertam também para a possibilidade de diversos novos 
registros de espécies nas áreas de matas de galeria. 

Os resultados ora obtidos para a região Atlântica paranaense indicam 
também que a distribuição da fauna de serpentes por esta região não é 
homogênea. Observando-se os registros de espécies segundo os diferentes 
ecossistemas presentes na região (ver tabela 1), verifica-se que áreas mais 
baixas e com cobertura vegetal mais desenvolvida, em especial a floresta 
ombrófila densa submontana, tendem a apresentar uma riqueza bem maior de 
espécies em relação as demais. Este fato pode ser devido a uma maior oferta 
de recursos abrangida por este ambiente (tais como serapilheira mais espessa, 
elevada densidade de epífitas e um estrato arbóreo mais desenvolvido), o que 
poderia gerar uma maior oferta de nichos a serem ocupados, 
consequentemente, por uma maior variedade de espécies com exigências 
ecológicas distintas entre si. Há que se considerar, também, que este tipo de 
ambiente predomina na região de estudo (ver figura 3). Estas condições serão 
discutidas no capítulo seguinte, tendo-se por base o conhecimento sobre tais 
exigências para cada uma das espécies levantadas. 

Tendo-se por base o número total de registros de serpentes para a 
região de estudo (N=982) e os valores relativos ao número de espécimes de 
cada espécie (ver tabela 1), o índice de diversidade de Shannon apresentou 
também um valor bastante elevado (4,36), valor este superior ao verificado nos 
estudos anteriormente citados, onde presumivelmente a diversidade seria maior 
do que aquela existente na região Sul. Valores de diversidade de serpentes 


registrados para as regiões da Estação Vera Cruz (sul da Bahia) e da Reserva 


70 


Ducke (Manaus), por exemplo, apresentaram valores de Shannon iguais 2,86 e 
2,92, respectivamente (FRANCO et al., 1998; MARTINS, 1994), ao passo que 
os estudos de MARQUES (1998) na Juréia indicaram um indice de diversidade 
de 2,50. A diferença obtida entre os valores mencionados e aquele aqui 
observado pode dever-se principalmente às maiores dimensões da área de 
estudo em relação às demais (que tenderia a abrigar mais espécies), levando- 
se em conta porém a existência de vícios de amostragem em algumas das 
regiões (tais como a região litorânea, onde coletas efetuadas por terceiros 
geralmente ocorrem em períodos de verão pela intensa procura dos balneários 
e muitas vezes são direcionadas a espécies de maior porte e/ou às quais se 
atribui o conceito de serpentes peçonhentas, em detrimento de “cobras verdes” 
e “cobras d'água”). Estas coletas seletivas podem tender a aumentar a 
equitabilidade das amostragens de determinadas espécies, aumentando assim 
os valores de diversidade específicos. Assim sendo, visando confirmar ou 
descartar estes resultados, bem como padronizar os valores relativos à 
diversidade regional, no capítulo 3 apresento estudos de diversidade em cada 
uma das sub-regiões de amostragem, definidas com base no predomínio de 


determinada fisionomia vegetal. 


3.3. Composição da fauna de serpentes da região Atlântica 
paranaense segundo diferentes linhagens. 

A fauna de serpentes da região Neotropical é composta por diversos 
grupos ou linhagens (para uma síntese, ver FERRAREZZI, 1994). Muitas 
taxocenoses de serpentes estudadas — muitas vezes em regiões bastante 
próximas entre si — têm apresentado diferenças significativas quanto à 
composição de espécies segundo suas diferentes origens filogenéticas, e 
aspectos históricos e ecológicos têm sido evocados na tentativa de se explicar 
as razões dessas diferenças (e.g., MARTINS, 1994; DI-BERNARDO, 1998). 

Na região em estudo, a subdivisão de espécies por famílias 


encontrada (uma Boidae, 35 Colubridae, três Elapidae e três Viperidae) 
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corresponde ao padrão geral conhecido para as Serpentes da Região 
Neotropical, com o predomínio de espécies de Colubridae e uma menor riqueza 
de Boidae e Viperidae (e.g., ZIMMERMAN & RODRIGUES, 1990; ROCHA, 
1998; GIRAUDO, 2001). Porém, MARQUES (1998), citando as regiões da 
Estação Ecológica de Juréia/ltatins (litoral sul do Estado de São Paulo) e do 
Município de Ilhéus (litoral sul do Estado da Bahia), e VITT & VANGILDER 
(1983), em estudo sobre a região da caatinga no Estado de Pernambuco, 
comentam que os Boidae são, naquelas regiões, mais representados do que os 
Elapidae (2:1, 3:2 e 2:1, respectivamente), ao passo que MARTINS (1994) cita- 
os em equivalência para a região de Manaus (5:5) e ambas mais representadas 
do que Viperidae (com 2 espécies). Conquanto a região Neotropical como um 
todo apresente uma menor riqueza de Boidae em relação às duas outras 
famílias, a presença deste grupo em diversas taxocenoses deve-se à grande 
distribuição geográfica apresentada pela maioria das espécies, muitas vezes 
abrangendo vários dos biomas sul-americanos (ver PETERS & OREJAS- 
MIRANDA, 1970 e PUORTO & HENDERSON, 1994), ao passo que grande 
parte dos Viperidae e Elapidae apresentam-se em geral limitados a 
determinados biomas (ver CAMPBELL & LAMAR, 1989). Assim, os padrões 
gerais de distribuição das espécies desses grupos parecem tender a ser 
bastante diferenciados, talvez em parte também a diferença no uso de recursos 
entre estas espécies (ver, por exemplo, MARQUES et al., 2001, para as 
espécies da região Atlântica do Sudeste-Sul do Brasil) ou a adaptações das 
mesmas a diferentes condições ambientais. Uma menor incidência de Boidae 
para a região em estudo (bem como para outras regiões subtropicais como a 
Província de Misiones, Argentina, seg. GIRAUDO, 2001), por exemplo, deve 
residir no fato de que esses animais são, em geral, formas de grande tamanho 
associadas a climas tropicais (PUORTO & HENDERSON, 1994), sendo 
naturalmente menos representados em regiões com climas mais amenos. 
Quanto a diferentes linhagens de Colubridae, as espécies registradas 


para a região de estudo são ainda subdivididas em seis (6) Colubrinae (cinco 
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Chironius e Spilotes pullatus) (17,14%); oito (8) Dipsadinae (dois Atractus, 
quatro Dipsas, Imantodes cenchoa e Sibynomorphus neuwiedi) (22,86%) e 21 
Xenodontinae (60 %), sendo estas subdivididas ainda em três (3) Pseudoboini 
(Clelia plumbea, Pseudoboa haasi e Oxyrhopus clathratus), três (3) Tachymenini 
(dois Thamnodynastes e Tomodon dorsatus) (aqui mantidos em Xenodontinae 
conforme FRANCO & FERREIRA, 2002), um (1) Philodryadini (Tropidodryas 
serra), dois (2) Hydropsini (Helicops carinicaudus e Sordellina punctata), quatro 
(4) Xenodontini (Erythrolamprus aesculapii, dois Liophis e Xenodon neuwiedii) e 
oito (8) em posição incerta, possivelmente Alsophiini (Uromacerina ricardinii, as 
seis espécies de Echinanthera e Liophis amaral) (sensu ZAHER, 1999 e 
MOURA-LEITE, 2001). Esta última espécie, embora ainda mantida em Liophis 
(Xenodontini), encontra-se em revisão, cabendo à mesma uma nova 
combinação genérica (MOURA-LEITE, 2001). 

O maior encontro de Xenodontinae para a região de estudo 
corresponde ao padrão citado para as regiões da Estação Ecológica da Juréia 
(Estado de São Paulo), Ilhéus (Estado da Bahia) e Torres (Estado do Rio 
Grande do Sul) por MARQUES (1998), porém o maior encontro de Dipsadinae 
(citados como Xenodontinae centro americanos por MARQUES, 1998, antes da 
revisão de ZAHER, 1999 — ver também FRANCO & FERREIRA, 2002) em 
relação a Colubrinae difere em relação a todas essas regiões e ao encontrado 
também por MARTINS (1994) para a região de Manaus. Em números absolutos, 
os valores de Colubrinae ora registrados (6 espécies) é bastante próximo do 
observado por MARQUES (1998) e MARQUES & SAZIMA (2004) para a região 
da Juréia (5 espécies), correspondendo basicamente às mesmas espécies 
citadas naqueles trabalhos e acrescidas de Chironius laevicollis, não registrado 
para a Juréia porém conhecido para outras localidades do litoral paulista, em 
altitudes inferiores a 1000 metros (DIXON et al., 1993). Não são esperadas 
outras espécies deste grupo para a região de estudo, muito embora Pseustes 
sulphureus possa contar com um registro para a região da Ilha do Cardoso, no 


litoral sul paulista (Paulo Martuscelli, com. pess.). Já os valores absolutos de 
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Dipsadinae entre a Juréia (4 espécies) e a área de estudo (8 espécies) diferem 
em função da presença, nesta última, de duas espécies do gênero Atractus e 
outras duas de Dipsas. As espécies de Atractus são associadas a altitudes mais 
elevadas (MARQUES et al., 2001; FERNANDES, 1993) e seriam, portanto, 
ausentes daquela região paulista (estudada até altitudes de 300 metros), muito 
embora MARQUES & SAZIMA (2004) citem a possibilidade de ocorrência, 
naquela região, de Atractus trihedrurus. As outras duas espécies de Dipsadinae 
ora registradas (Dipsas albifrons e D. neivai) contam com raros registros para o 
litoral paulista (PETERS, 1960 e PORTO & FERNANDES, 1996) podendo, 
contudo, ocorrer também na região da Juréia, conforme pode-se inferir a partir 
dos mapas de distribuição apresentados nestes dois últimos trabalhos. 

Uma prevalência de Xenodontinae sobre Colubrinae (93,3% : 6,7% 
ou 14:1 espécies) é também registrada por DI-BERNARDO (1998) para a região 
do planalto das araucárias, na região norte do Rio Grande do Sul, onde a 
subfamília Dipsadinae sequer chega a ser representada. Segundo esse autor, 
no sentido Norte-Sul da Região Neotropical há um incremento relativo no 
número de espécies de Xenodontinae em relação a Colubrinae, fato que, 
segundo DI-BERNARDO (1998), pode ser relacionado a questões históricas da 
ocupação das diversas regiões do continente. Porém, uma vez que a maioria 
dos Colubrinae sul-americanos apresentam hábitos semi-arboricolas (seg. DI- 
BERNARDO, 1998 e MARQUES et al., 2001), os mesmos talvez tenham 
limitações à vida nas regiões mais meridionais do planalto brasileiro, onde as 
formações campestres prevalecem e/ou onde a floresta com araucária 
apresenta pequena disponibilidade de recursos como substratos médios da 
vegetação, sendo considerada por alguns autores como “limpa” em seu sub- 
bosque (José Tadeu W. Motta, com. pess.). Assim sendo, e considerando-se a 
existência de quatro espécies de Colubrinae para a região de Torres 
(MARQUES, 1998), área de Floresta Atlântica próxima à região do planalto das 
araucárias do norte do Rio Grande do Sul, é possível que, em parte, as 


limitações à ocorrência de mais espécies de Colubrinae na região do planalto 
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seja também devida a fatores ecológicos contemporâneos relacionados à 
estrutura do hábitat ou a condições climáticas menos favoráveis a espécies de 
maior porte (em especial Spilotes, Chironius foveatus e Chironius laevicollis), 
dentre outros fatores. Uma menor riqueza de espécies de Colubrinae é também 
verificada em outras regiões mais frias da região das florestas com araucária 
nos estados do Paraná e Santa Catarina, onde algumas espécies desse grupo 
(e.g., Spilotes pullatus, Chironius exoletus e C. laevicollis) encontram-se em 
geral limitadas aos vales de rios, áreas onde a estrutura do ambiente e as 
condições climáticas parecem ser mais favoráveis à ocorrência destas espécies 
(MORATO, 1995). Na região em estudo, as espécies desse grupo (salvo 
Chironius bicarinatus) também encontram-se restritas a regiões mais baixas da 
Serra do Mar (tabela 1), possivelmente sendo limitadas pelas condições 
climáticas e de estrutura do hábitat (ver capítulo 3). 

Quanto a Dipsadinae, observa-se também uma redução no número 
de espécies desde a região Norte até o Sul do Brasil. O gênero Atractus, em 
especial, compreende um dos grupos a apresentar uma das maiores radiações 
dentre os Colubridae em geral na Amazônia (em especial entre as regiões do 
Peru, Equador, Bolívia e regiões central e oeste da Amazônia Brasileira, onde 
mais de 30 espécies ocorrem — ver SAVAGE, 1960; PETERS & OREJAS- 
MIRANDA, 1970; MARTINS & OLIVEIRA, 1993), apresentando porém não mais 
do que 12 espécies nas regiões Sudeste e Sul do Brasil (FERNANDES, 1993). 
No caso do gênero Atractus, acredito que condições históricas possam ter 
limitado sua radiação na região Atlântica, já que recursos para a vida 
subterrânea típica desses animais, tais como condições do solo e a presença de 
minhocas (seu principal recurso alimentar — ver MARTINS & OLIVEIRA, 1993 e 
MARQUES et al., 2001), parecem ser fartos. Como bem salientou MARTINS 
(1994), a existência de um recurso apenas permite a presença de espécies que 
possam explorá-lo, mas não cria pressões evolutivas para preenchê-lo. Já 
ausência de registros de espécies desse gênero em áreas de florestas aluviais 


e em sistemas de restingas higrófilas, por outro lado, talvez possa ser explicada 
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pelas constantes inundações do solo, que limitam a ocorrência de espécies com 
hábitos subterrâneos (STRUSSMANN & SAZIMA, 1993). 

O fato da região em estudo abrigar grupos de serpentes de diversas 
linhagens (em especial de Colubridae) é um fator que expressa uma possível 
diversidade regional elevada. Serpentes de diferentes linhagens tendem por 
vezes a apresentar modos de vida também diferenciados (em especial 
relacionados à dieta, ao período de atividade e à ocupação de hábitats — ver 
capítulo 2), o que permitiria sua coexistência em nível local (e.g., DI- 
BERNARDO, 1998). Por outro lado, a existência conjunta de espécies de 
diferentes linhagens partilhando recursos similares pode indicar que estes 
sejam, além de diversos, também abundantes, denotando grande importância 
ecológica à região em questão. 

Por fim, verifica-se de maneira preliminar que a fauna de serpentes 
regional apresenta diferentes conjuntos de espécies com distribuições similares. 
Uma vez que o presente estudo foi conduzido em sistemas ecológicos bem 
diferenciados (tais como a floresta com araucária e os sistemas de restingas, 
por exemplo), é plausível se esperar que muitas das espécies sejam restritas a 
determinada região ou ecossistema, bem que influências de outras regiões 
possam ser verificadas na composição faunística local (e.g., MORATO, 1995). 
Estes elementos são discutidos no terceiro capítulo deste estudo, levando-se 
em conta também análises de aspectos ecológicos das diferentes espécies 
(capítulo 2) e de riqueza e diversidade das diferentes áreas amostrais 


relacionadas. 
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Tabela 1. Lista das espécies de serpentes registradas para a região Atlântica central do Estado do Paraná e respectivos 
valores de amostragem por espécie (N), ambientes, altitudes máximas e mínimas de registro e números de indivíduos de 
cada espécie encontrados em cada região amostral. Legenda: Ambientes de registro: Fam: floresta ombrófila densa 
altomontana; Fm: floresta ombrófila densa montana; Fsm: floresta ombrófila densa submontana; Ftb: floresta ombrófila 
densa de terras baixas; Far: floresta ombrófila mista; Rab: restinga arbórea; Rha: restinga herbáceo-arbustiva; Mn: 
manguesais e campos salinos; Cp: campos de altitude; Regiões de amostragem: Mr/Ant: Morretes/Antonina; PL: 
Planície litorânea de Praia de Leste; SPr: Serra da Prata; Cst: Colônia Castelhanos; Guar: Guaricana; Grac: Graciosa. 


Espécies N Ambientes de registro, Altitudes de registro, Regiões de amostragem 

Fam Fm Fsm Ftb Far Rab Rha Mn Cp Max Min Mr/Ant PL SPr Cst Guar Grac 
Boidae 
Epicrates cenchria 1 X 100 100 1 
Colubridae 
Atractus trihedrurus 6 xX X X X 1000 200 2 1 
Atractus zebrinus 1 X 1000 1000 1 
Chironius bicarinatus 9 xX X X X 1200 400 1 2 6 
Chironius exoletus 41 xX X X x X 650 0 15 17 6 3 
Chironius fuscus 12 xX X X 650 0 9 3 
Chironius laevicollis 37 x X X 250 0 23 12 2 
Chironius multiventris foveatus 9 xX X 650 0 5 1 3 
Clelia plumbea 14 x X X X 800 0 6 6 2 
Dipsas albifrons 9 x X X 600 0 4 2 2 1 
Dipsas alternans 6 x X 800 0 4 1 1 
Dipsas indica petersi 4 x X 100 0 2 2 
Dipsas neivai 10 X 250 0 9 1 
Echinanthera affinis 2 X 250 250 2 
Echinanthera amoena 1 X 700 700 1 
Echinanthera bilineata 5 XxX X X 900 100 3 1 1 
Echinanthera cephalostriata 13 x X XX 1000 0 4 1 1 1 6 
Echinanthera cyanopleura 5 X X X 1000 150 4 1 
Echinanthera persimilis 1 X 400 400 1 
Erythrolamprus aesculapii 36 x X X x X 450 0 29 3 1 3 
Helicops carinicaudus 25 X X X X 100 0 2 23 
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Espécies N Ambientes de registro, Altitudes de registro, Regiões de amostragem 


Fam Fm Fsm Ftb Far Rab Rha Mn Cp Max Min Mr/Ant PL SPr Cst Guar Grac 
Imantodes cenchoa 2 X ? 1000 100 1 1 
Liophis amarali 3 ? ? 100 0 3 
Liophis miliaris (var. amarela) 68 xX X x X X 150 0 27 40 1 
Liophis miliaris (var. oliva) 13 X X 1000 250 3 7 3 
Liophis poecilogyrus 4 X X 1000 800 4 
Oxyrhopus clathratus 6 X X X XXX 1200 0 28 25 1 3 4 
Pseudoboa haasi 4 X X x 1000 100(?) 1 3 
Sibynomorphus neuwiedi 110 X X XXX 1000 0 52 36 1 11 2 8 
Sordellina punctata 4 XxX X ? 900 0 2 1 1 
Spilotes pullatus 39 X X X a 450 0 22 9 4 1 3 
Thamnodynastes sp. 1 4 X X 1100 800 4 
Thamnodynastes sp.2 10 X 800 400 2 8 
Tomodon dorsatus 15 X X X X X 1400 100 3 4 5 3 
Tropidodryas serra 15 X X ? 800 0 4 2 4 5 
Uromacerina ricardinii 10 xX X X 250 0 2 8 
Xenodon neuwiedii 82 X X X X ds 1000 0 26 6 1 34 9 6 
Elapidae 
Micrurus altirostris 8 X X X X ? 1200 100 3 5 
Micrurus corallinus 89 x X X x X 650 0 24 44 6 11 4 
Micrurus decoratus 1 X 900 900 1 
Viperidae 
Bothrops jararaca 125 X X X XX XK X 1500 0 33 18 8 33 13 20 
Bothrops jararacussu 65 X X X? X 800 (?) 0 38 19 6 1 1 
Bothrops neuwiedi 3 X X X X ? 1100 0 (?) 2 1 


TOTAL DE ESPECIES 42 10 27 32 21 18 14 6 1 1 32 23 16 15 16 22 
TOTAL DE ESPECIMES 982 370 283 49 117 60 84 
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Capítulo 2: Ecologia de Serpentes da Região Atlântica 


do Estado do Paraná, Brasil. 


1. Introdução 

Informações sobre a história natural de serpentes são fundamentais 
para estudos sobre a evolução das diferentes linhagens que compõem o grupo 
e para o entendimento dos processos ecológicos dos quais as espécies, 
comunidades e ecossistemas como um todo participam (MARTINS & OLIVEIRA, 
1998). Contudo, dados os seus hábitos em geral secretivos e às dificuldades de 
se amostrar serpentes em campo em curtos espaços de tempo, informações 
sobre os mais diversos aspectos relacionados à história natural da maioria das 
espécies são escassos (VITT & VANGILDER, 1983; FITCH, 1987; VITT, 1987), 
o que demanda continuamente a realização de estudos sobre o grupo inclusive 
para espécies convencionalmente tidas como mais “comuns” (e.g., DODD-gr. & 
FRANZ, 1993). 

Estudos sobre taxocenoses de serpentes envolvem aspectos os mais 
diversos relacionados a ecologia e comportamento das diferentes espécies que 
as compõem, sendo que, para a região Neotropical, a maioria dos trabalhos 
realizados envolvem principalmente questões relacionadas à dieta, uso de 
substratos, períodos de atividade, reprodução e comportamentos defensivos, 
dentre outros enfoques (e.g., VANZOLINI, 1948; SAZIMA & HADDAD, 1992; 
STRUSSMANN & SAZIMA, 1993; MARTINS, 1994; MARQUES, 1998; DI- 
BERNARDO, 1998; FRANCO et al., 1998; MARTINS & OLIVEIRA, 1998; 
MARQUES & SAZIMA, 2004). Muito embora condições generalizadas da 
maioria desses aspectos tenham sido abordadas por MARQUES et al. (2001) 
para as serpentes da região Atlântica do Sul e Sudeste do Brasil, informações 
mais específicas quanto à dieta, períodos de atividade e substratos de caça têm 
sido continuamente obtidas e ampliado o conhecimento existente sobre o 
assunto (e.g., FRANCO & FERREIRA, 2002; MARQUES, 2002; PINTO & LEMA, 
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2002; HARTMANN et al., 2003; MOURA-LEITE et al., 2003; MARQUES & 
SAZIMA, 2004). Além do conhecimento sobre a ecologia das espécies 
propriamente dita, estas informações são úteis inclusive de forma a se explicar 
os porquês da presença e/ou ausência de determinadas espécies em certos 
ecossistemas, bem como visando verificar possíveis variações relacionadas à 
biologia das espécies de região para região (conforme sugerem SAZIMA, 1992 
e STRUSSMANN & SAZIMA, 1993). 

Informações detalhadas sobre a história natural de taxocenoses de 
serpentes da região Atlântica do Sudeste e Sul do Brasil são encontradas 
apenas nos trabalhos de SAZIMA & HADDAD (1992), ROCHA (1998), 
MARQUES (1998) e MARQUES & SAZIMA (2004) para os estados de São 
Paulo e do Espírito Santo, não havendo ainda um conhecimento mais detalhado 
nesse sentido para a região Atlântica paranaense. As próprias listas de 
espécies são também escassas para toda essa região, sendo que, além desses 
trabalhos, as mesmas encontram-se apenas nos estudos de LEMA (1987, 
1994), MORATO (1995), BERNILS et al. (2001) e FEIO & CARAMASCHI (2002). 

A fauna de serpentes da região Atlântica central do Estado do Paraná 
abrange um total de 42 espécies de diferentes famílias e linhagens, sendo 
conhecidas até o momento uma espécie de Boidae, 35 de Colubridae, três de 
Elapidae e três de Viperidae (capítulo 1). Segundo análise preliminar de 
MARQUES et al. (2001), as espécies presentes nessa região apresentariam 
diferenças entre si quanto aos hábitos alimentares, períodos de atividade e uso 
de substratos, dentre outros elementos. Hábitos alimentares, por exemplo, 
variam desde espécies que apresentam dieta baseada exclusivamente em 
determinados elementos da biota (e.g., anfíbios anuros ou moluscos) até 
espécies que incluiriam praticamente todos os grupos de vertebrados 
tetrapodos em sua dieta, ao passo que, quanto ao substrato, as diferentes 
espécies utilizariam desde ambientes aquáticos e subterrâneos até o dossel de 
florestas (ver MARQUES & SAZIMA, 2004). Contudo, a maioria dessas 


informações advém de estudos desenvolvidos em outras localidades da região 
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Atlântica brasileira, sendo possível que variações possam ser observadas entre 
as mesmas e a região Atlântica paranaense. 

Visando apresentar aspectos mais detalhados sobre a ecologia de 
serpentes da região de estudo e, em especial, apresentar subsídios para a 
discussão de padrões de distribuição da fauna de serpentes local, o presente 
capítulo apresenta informações sobre a ecologia das diferentes espécies aí 
ocorrentes, comparando-se estes dados aos de outros estudos realizados em 


outras regiões. 


2. Material e Métodos 

Os elementos analisados neste capitulo compreenderam 
basicamente os tipos de substratos utilizados, períodos de atividade e 
componentes da dieta das serpentes da região Atlântica central do Estado do 
Paraná, entre as bacias dos rios Cubatão e Cachoeira, municípios de 
Guaratuba e Antonina, respectivamente. Esta região é descrita com detalhes no 
capítulo 1 deste estudo. As análises levaram em consideração principalmente 
as observações de campo realizadas durante o levantamento das espécies 
ocorrentes na região e, no máximo, nas regiões do litoral norte e sul do Estado 
e em áreas próximas à vertente ocidental da serra do mar no primeiro planalto 
paranaense. Ao longo da região de estudo, coletas e observações de campo 
foram realizadas em horários entre 9:00h e 12:00h e entre as 14:00 e 24:00h 
(horário solar), perfazendo 1760 horas/homem de atividades desenvolvidas 
entre esses períodos, sendo cerca de 1080 horas desenvolvidas em períodos 
diurnos e 680 em períodos noturnos. Um menor esforço em períodos noturnos 
deveu-se a dificuldades logísticas em diversas regiões mais íngremes das 
regiões serranas, que por vezes inviabilizaram a continuidade das atividades. 

Para a análise de informações, todos os espécimes encontrados em 
campo tiveram os seguintes dados anotados: tipo de ambiente de coleta, 
horário, comportamento no momento da coleta (se em repouso ou atividade) e 


substrato de encontro ou hábitos de animais em atividade, classificados em (i) 
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subterrâneo ou fossorial (quando o animal apresentou atividades de 
deslocamento e/ou forrageamento sob o solo); (ii) criptozóico (quando o animal 
desenvolveu atividades de deslocamento e/ou forrageamento sob folhas e 
troncos), (iii) terrestre (quando o animal desenvolveu atividades sobre o solo), 
(iv) aquático (quando o animal apresentou atividade de forrageio dentro d'água 
ou de deslocamento submerso, excluindo-se portanto eventuais encontros de 
espécimes nadando sobre a superfície) e (v) arbóreo ou arborícola (quando os 
animais foram encontrados deslocando-se ou forrageando sobre a vegetação) 
(CADLE & GREENE, 1993; ver também MARTINS, 1994; MARTINS & 
OLIVEIRA, 1998; DI-BERNARDO, 1998; MARQUES, 1998; MARQUES & 
SAZIMA, 2004). Informações obtidas sobre as espécies levantadas em outras 
regiões foram eventualmente citadas para fins de discussão. Os resultados 
obtidos foram confrontados com as informações disponíveis em literatura, em 
especial aquelas oriundas dos estudos de VANZOLINI (1948), SAZIMA & 
HADDAD (1992), MARQUES (1998), DI-BERNARDO (1998) e MARQUES & 
SAZIMA (2004), além de trabalhos específicos sobre determinadas espécies e 
observações realizadas por mim e diversos colegas em outras regiões dos 
estados de São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. 

Além dos dados relativos a substratos e horários de atividade, tanto o 
material coletado quanto outros espécimes disponíveis na coleção do Museu de 
História Natural Capão da Imbuia em Curitiba, Estado do Paraná (MHNCI), 
tiveram ainda seu conteúdo estomacal analisado, visando desta forma 
caracterizar os componentes da dieta das serpentes da região de estudo e 
complementar, na medida do possível, o conhecimento sobre a ecologia das 
espécies da região Atlântica brasileira. Para a verificação dos itens alimentares, 
realizei uma incisão nos escudos ventrais ao nível do estômago e intestino, 
retirando o conteúdo existente para então proceder a análise, que constou da 
identificação dos itens presentes (identificados o mais próximo possível do nível 
taxonômico específico) e posição pela qual o alimento foi ingerido (seg. 
MARQUES & SAZIMA, 1997 e PRUDENTE et al., 1998). Os conteúdos obtidos 
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foram posteriormente conservados em álcool a 70% e mantidos na coleção 
herpetológica do MHNCI. 


3. Resultados e discussão 

O esforço amostral realizado na região de estudo resultou no registro 
de 32 espécimes em campo (9 noturnos e 23 diurnos), verificando-se uma 
média de 0,021 serpentes por hora/homem de coleta efetiva em períodos 
diurnos e 0,013 serpentes por hora/fhomem em períodos noturnos. Esses 
valores diferem do obtido por MARTINS (1994) para a Reserva Ducke em 
Manaus, Estado do Amazonas, que registrou cerca de 0,064 serpentes por 
hora/homem de coleta diurna e cerca de 0,217 serpentes por hora/homem de 
coleta noturna. Os motivos para tal divergência podem decorrer, além de uma 
maior abundância de espécies e espécimes na região Amazônica, também de 
diferenças de métodos amostrais em campo, já que MARTINS (1994) utilizou 
basicamente o método de procura limitada por tempo. 

Do total de 982 espécimes de serpentes analisados durante o 
presente estudo (total este que inclui, além das coletas de campo, coletas por 
terceiros e material museológico - ver capítulo 1), apenas cerca de 20% (194 
espécimes) forneceram informações sobre substratos e/ou períodos de 
atividade. Sobre a dieta, este valor é ainda menor, tendo sido encontrados 
apenas 79 espécimes (8,04%) com itens alimentares em seu trato digestório. 
Valores baixos de espécimes com conteúdos estomacais disponíveis para 
análise são frequentes em estudos com serpentes, sendo que, em muitos 
estudos, informações sobre esse aspecto permanecem deficientes e carecem 
continuamente de serem obtidas (ver VITT & VANGILDER, 1983 e Dl- 
BERNARDO, 1998). 

Os dados relativos a substratos, períodos de atividade e alimentação 
registrados para cada espécie levantada para a região de estudo encontram-se 
sumarizados na tabela 1. Quando considerado pertinente, discussões foram 


efetuadas posteriormente para parte das espécies analisadas. 
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Tabela 1. Serpentes registradas para a região Atlântica paranaense e aspectos ecológicos levantados. Legenda: 
Substratos: Sub: Subterrâneo; Crp: Criptozóico (sob folhiço); Ter: Terrícola (sobre o solo); Aq: Dentro d'água; Arb: 
Sobre vegetação. Atividade: N: Noturna; D: Diurna. Nr: Não registrado. Números entre parênteses referem-se ao total 
de registros para cada situação. 


Espécie 


Boidae 

Epicrates cenchria 
Colubridae 
Atractus trihedrurus 
Atractus zebrinus 


Chironius bicarinatus 


Chironius exoletus 


Chironius multiventris 


foveatus 


Chironius fuscus 


Substrato Atividade Componentes da dieta registrados (incluindo análise 
de espécimes procedentes do primeiro planalto 


Ter (1) 


Ter (2) 
Nr 


Ter (1) 
Arb (2) 


Ter (5) 
Arb (2) 


Ter (1) 


Ter (3) 


Nr 


paranaense) 


Nr 


Nr 
Nr 


Amphibia 
Não identificado (1) 
Scinax fuscovarius (Hylidae) (5) 


Amphibia 
Leptodactylidae não identificado (1) 
Scinax sp. (Hylidae) (2) 


Amphibia 
Nao identificado (1) 
Hyla spp. (Hylidae) (3) 


Amphibia 

Leptodactylus occelatus (Leptodactylidae) (1) 
Leptodactylus notoaktites (Leptodactylidae) (1) 
Scinax fuscovarius (Hylidae) (1) 
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Arb 


Ter, Arb 


Substrato Atividade da 
da presa 


presa 


Espécie 


Chironius laevicollis 


Clelia plumbea 


Dipsas albifrons 


Dipsas alternans 


Dipsas indica petersi 


Dipsas neivai 


Echinanthera affinis 


Echinanthera amoena 


Echinanthera bilineata 


Echinanthera cephalostriata 


Echinanthera cyanopleura 


Substrato Atividade Componentes da dieta registrados (incluindo análise 


Ter (5) 


Ter (2) 


Nr 


Arb (2) 
Ter (1) 


Nr 
Ter (4) 


Nr 


Nr 


Ter (1) 


de espécimes procedentes do primeiro planalto 
paranaense) 


Amphibia 

Leptodactylus notoaktites (Leptodactylidae) (3) 
Serpentes 

Bothrops jararacussu (Viperidae) (1) 

Bothrops jararaca (Viperidae) (1) 

Nr 


Nr 


Nr 
Nr 


Sauria 
Colobodactylus taunayi (Gymnophthalmidae) (2) 


Nr 


Amphibia 
Leptodactylidae nao identificado (1) 
Physalaemus sp. (Leptodactylidae) (1) 


Amphibia 
Desova de Eleutherodactylus sp. (Leptodactylidae) (1) 


Amphibia 
Eleutherodactylus guentheri (Leptodactylidae) (1) 
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Substrato 
da presa 


Ter 


Ter 


Ter, Crp 


Ter 
Ter 


Ter 


Ter 


Atividade da 
presa 


N/D 


N/D 


N/D 


Espécie Substrato Atividade Componentes da dieta registrados (incluindo análise Substrato Atividade da 


de espécimes procedentes do primeiro planalto da presa presa 
paranaense) 
Echinanthera persimilis Nr Nr Nr 
Erythrolamprus aesculapii Ter (5) D (4) Serpentes 
Liophis miliaris (Colubridae) (1) Ter, Aq N/D 
Sibynomorphus neuwiedi (Colubridae) (4) Ter N 
Helicops carinicaudus Ag (2) D (1) Actinopterygii 
N (1) Nao identificado (1) ? ? 
Imantodes cenchoa Arb (1) N (1) Nr 
Liophis amarali Nr Nr Nr 
Liophis miliaris Ter (8) D (9) Amphibia 
Aq (2) N (1) Leptodactylus notoacktites (Leptodactylidae) (1) Ter N/D 
Scinax sp. (Hylidae) (2) Ter, Arb N 
Actinopterygii 
Symbranchus marmoratus (Symbranchidae) (1) Aq N/D 
Liophis poecilogyrus Ter (1) D (1) Nr 
Oxyrhopus clathratus Ter (4) N (4) Mammalia 
Muridae nao identificados (5) Ter N 
Sauria 
Hemidactylus mabouia (Gekkonidae) (1) Ter, Arb N 
Pseudoboa haasi Ter (1) D (1) Mammalia 
Muridae nao identificado (1) Ter N 
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Espécie Substrato Atividade Componentes da dieta registrados (incluindo análise Substrato Atividade da 


de espécimes procedentes do primeiro planalto da presa presa 
paranaense) 
Sibynomorphus neuwiedi Ter (22) N (15) Mollusca 
Veronicellidae não identificado (3) Ter, Arb N 
Sordellina punctata Nr Nr Annelida 
Não identificado (1) ? ? 
Spilotes pullatus Ter (7) D(11) © Mammalia 
Arb (2) Sigmodontinae nao identificados (Muridae) (4) Ter N 
Arb (2) Oryzomys sp. (Muridae) (1) Ter N 
Aves 
Filhotes de Amazona brasiliensis (Psittacidae) (2) Arb D 
Thamnodynastes sp. 1 Arb (1) N (1) Amphibia 
Leptodactylus sp. (Leptodactylidae) (1) Ter N/D 
Hyla bischoffi (Hylidae) (1) Arb N 
Thamnodynastes sp.n. Nr Nr Nr 
Tomodon dorsatus Ter (1) D (1) Mollusca 
Veronicellidae nao identificado (1) Ter, Arb N 
Tropidodryas serra Ter (1) D (2) Mammalia 
Arb (1) Rodentia nao identificados (2) ? ? 
Amphibia 
Hyla sp. (Hylidae) (1) Arb N 
Xenodon neuwiedii Ter (5) D (5) Amphibia 
Leptodactylidae nao identificado (1) ? ? 
Proceratophrys boiei (Leptodactylidae) (1) Ter N/D 
Bufo abei (Bufonidae) (1) Ter N 
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Espécie Substrato Atividade Componentes da dieta registrados (incluindo análise Substrato Atividade da 
de espécimes procedentes do primeiro planalto da presa presa 
paranaense) 

Elapidae 


Micrurus altirostris Ter (1) D (2) Serpentes 
Crp (1) Micrurus corallinus (Elapidae) (1*) Ter, Crp 2 


Micrurus corallinus Ter (8) D (8) Amphisbaenia 
Leposternon microcephalum (Amphisbaenidae) (2) Sub ? 


Micrurus decoratus Ter (1) D (1) Nr 


Viperidae 


D (9) Mammalia 

N (6) Muridae não identificados (4) Ter 
Oryzomys sp. (Muridae) (2) Ter 
Aves 

Furnarius rufus (Furnaridae) (1) Ter, Arb 
Sauria 

Placosoma glabellum (Gymnophthalmidae) (1) Ter, Crp 


Bothrops jararaca Ter (15) 


(w 0 Z~ 


N (5) Mammalia 

D (2) Muridae não identificados (3) Ter ? 
Cavia aperea (Caviidae) (1) Ter D 
Amphibia 

Leptodactylus occelatus (Leptodactylidae) (1) Ter, Aq N/D 


Bothrops jararacussu Ter (7) 


Bothrops neuwiedi Ter (2) D (2) Mammalia 
Roedores não identificados (2) ? ? 
Amphibia 
Nao identificados (2) ? ? 
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Dos registros acima apresentados, algumas espécies merecem 


comentários específicos. São elas: 


Boidae 

Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758) 

O espécime analisado desta espécie foi encontrado morto sobre o solo 
a beira da estrada, à margem da floresta. Pelo seu bom estado geral, não ha 
indícios do mesmo ter sido atropelado, podendo ter sido morto por algum morador 
local inclusive sobre a vegetação e atirado à estrada “para os gaviões”, atividade 
bastante comum na região (ver também SAZIMA & ABE, 1991). Desta forma, não 
há informações de campo que permitam afirmar com certeza quais os hábitos da 
espécie. Contudo, por sua conformação corpórea ser predominantemente 
cilíndrica e pouco esguia (ver figura 7 do capítulo 1), acredito que esta serpente 
apresente hábitos predominantemente terrícolas em relação aos arborícolas (ver 
LILLYWHITE & HENDERSON, 1993), portanto mais similares aos que tenho 
observado para espécimes de E.c. crassus procedentes da região norte do 
Estado do Paraná, onde a espécie ocorre inclusive em áreas de pastagens 
desprovidas de vegetação arbórea. Mesmo formas mais esguias desta espécie 
(tais como E. cenchria cenchria) parecem ter predominância do hábitos terrícolas 
em relação a arborícolas, conforme citam MARTINS & OLIVEIRA (1998). 

Esta espécie e suas possíveis subespécies são tidas como formas de 
atividade tanto diurna quanto noturna (VANZOLINI et al., 1980; MARTINS & 
OLIVEIRA, 1998), cuja alimentação é constituída por pequenos mamíferos, aves, 
ovos de aves, lagartos e anfíbios (VANZOLINI et al., 1980; FRANCO et al., 1998; 
MARTINS & OLIVEIRA, 1998). Optei por não dissecar o espécime coletado na 
área de estudo dada a possibilidade do mesmo compreender uma nova espécie 


(ver capítulo 1) e, por conseguinte, poder utilizá-lo como holótipo. 
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Colubridae 

Atractus trihedrurus Amaral, 1926 

Cinco espécimes desta espécie foram abertos para investigação do 
conteúdo estomacal, porém em nenhum deles foi possível encontrar material que 
permitisse sua análise. Para esta espécie, MARQUES et al. (2001) citam 
anelídeos como componente alimentar, bem como hábitos fossoriais, 
característicos do gênero (MARTINS & OLIVEIRA, 1993). Um espécime juvenil 
mantido em cativeiro (MHNCI.6501) apresentou constantemente o hábito de 
escavar o solo e enterrar-se completamente, aparecendo eventualmente à 
superfície. Os espécimes MHNCI.11426 e MHNCI.11082, por sua vez, foram 
encontrados atropelados, indicando também atividade sobre o solo. É possível, 
contudo, que o aparecimento dessa espécie sobre a superfície seja eventual e por 
vezes provocada por inundações do solo após fortes chuvas, situação que 
promove inclusive o aparecimento, na região, de diversos espécimes de outras 
espécies tipicamente subterrâneas, a exemplo de Leposternon microcephalum 


(Amphisbaenidae) (obs. pess.). 


Chironius bicarinatus (Wied, 1820) 

Nos espécimes da região de estudo, apenas um espécime 
(MHNCI.7692) apresentou um anfíbio não identificado como conteúdo alimentar. 
Outros cinco espécimes analisados procedentes da região oeste da serra do mar 
e do primeiro planalto paranaense próximo (MHNCI.3738, MHNCI.4699, 
MHNCI.7568, MHNCI.7847 e MHNCI.8243) apresentaram exclusivamente 
espécimes de Scinax fuscovarius (Hylidae) como conteúdo. Nesta região, esta 
espécie de anuro é bastante abundante, ao passo que leptodactilídeos florestais 
(ambiente ao qual C. bicarinatus parece ser mais associado, muito embora 
existam registros dessa espécie para áreas abertas próximas a florestas — ver 
MORATO, 1995) parecem ser escassos (obs. pess.; Magno V. Segalla, com. 
pess.). Na região do planalto do Estado do Rio Grande do Sul, DI-BERNARDO 
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(1998) cita também apenas Hylidae e anfíbios não identificados como 
componentes da dieta desta serpente. 

Quanto aos hábitos, dois espécimes oriundos da região de estudo 
foram coletados durante o dia sobre o solo. Na região do Município de Colombo, 
Estado do Paraná, avistei outros dois espécimes sobre vegetação a altura média 
de cinco metros, em atividade de deslocamento entre as 9:00h e 11:00h. 
MARQUES & SAZIMA (2004) afirmam que C. bicarinatus é uma espécie diurna e 
semi-arborícola, cuja dieta fundamenta-se sobretudo em anfíbios das famílias 
Hylidae e Leptodactylidae, com possível predominância desta última. SAZIMA & 
HADDAD (1992) e DIXON et al., (1993), por sua vez, comentam que esta espécie 
pode alimentar-se de lagartos e aves recém nascidas, fato aparentemente não 
corroborado por MARQUES et al. (2001). 


Chironius exoletus (Linnaeus, 1758) 

Esta espécie foi avistada em pelo menos oito ocasiões na região de 
estudo, em todas elas em atividade diurna sobre o solo. O encontro de indivíduos 
desta espécie (alguns bastante jovens) em áreas de restinga herbáceo-arbustiva 
bastante próxima à praia e em pastagens (ver capítulo 1) sugere que o hábito 
terrícola seja bem desenvolvido, permitindo a esta espécie capturar anfíbios 


anuros sobre o solo, em especial leptodactilídeos. 


Chironius fuscus (Linnaeus, 1758) 

Um espécime (MHNCI.11164) apresentou um exemplar de 
Leptodactylus (possivelmente L. notoacktites) e um de Scinax fuscovarius no 
estômago, enquanto outro (MHNCI.9198) apresentou um indivíduo jovem de 
Leptodactylus ocellatus. O encontro dessas espécies de Leptodactylus sugere 
que esta espécie, além de buscar suas presas na floresta, possivelmente 
forrageia também no solo em áreas abertas (cf. MARQUES & SAZIMA, 2004). 
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Esta espécie é tida como batracófaga exclusiva, alimentando-se 
principalmente de hilídeos e de leptodactilideos (DIXON et al., 1993; MARQUES 
& SAZIMA, 2004). 


Chironius laevicollis (Wied, 1824) 

Cinco exemplares dessa espécie foram observados exclusivamente 
sobre o solo, sendo dois juvenis em ambientes florestados, dois adultos em áreas 
de pastagens e um adulto em borda de floresta. No presente estudo, dois 
espécimes adultos e um juvenil apresentaram apenas indivíduos de Leptodactylus 
notoacktites como conteúdo estomacal, o que demonstra que esta espécie 
(inclusive no estágio juvenil) caça em ambientes abertos. Os componentes da 
dieta citados para esta espécie na literatura compreendem apenas anuros da 
família Leptodactylidae (DIXON et al., 1993). 

Diferentemente das demais espécies de Chironius, C. laevicollis é, ao 
menos no estágio adulto, uma forma terrestre (MARQUES et al., 2001), muito 
embora indivíduos juvenis desta espécie possam ser encontrados sobre a 
vegetação, apresentando inclusive coloração verde que pode ser disruptiva em 
ambientes arbóreos (MARQUES & SAZIMA, 2002). 


Clelia plumbea (Wied, 1820) 

Na região do alto vale do Ribeira, um espécime (MHNCI.10350) foi 
coletado por mim em atividade sob chuva fraca ao final da tarde (17:00h). Nesta 
região, também, um outro espécime foi fotografado durante o dia apresando um 
exemplar adulto de Bothrops jararacussu (Serpentes, Viperidae) (Renato S. 
Bérnils, com. pess.). Estes registros indicam que os hábitos dessa espécie podem 
eventualmente ser diurnos, tais como o citado para Clelia clelia (espécie com a 
qual C. plumbea detém proximidade filogenética, seg. ZAHER, 1996) por 
ZIMMERMAN & RODRIGUES (1990). 

Segundo PINTO & LEMA (2002), a predação de serpentes por esta 


espécie parece ser preponderante sobre outros componentes de sua dieta. Além 
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do registro fotográfico acima citado, um único espécime da região de estudo 
apresentou um exemplar de Bothrops jararaca como componente alimentar, 
indicando que as espécies desse gênero são presas habituais em condições 


naturais. 


O gênero Dipsas 

Dois espécimes de Dipsas alternans coletados por mim e por Magno V. 
Segalla encontravam-se em atividade sobre a vegetação no período noturno e 
sob tempo chuvoso, enquanto outro espécime foi encontrado morto no solo por 
Julio César de Moura-Leite (MHNCI.3733). Dois espécimes de D. neivai, por sua 
vez, foram encontrados mortos no solo, atropelados no início da manhã após 
noite chuvosa, indicando hábito ao menos parcialmente terrícola. Para esta 
espécie, PORTO & FERNANDES (1996) indicam também atividade sobre a 
vegetação baixa baseados em espécimes procedentes da região de estudo. 

O encontro de pelo menos cinco exemplares de Dipsas sob ou após 
período chuvoso (bem como de outros 21 de Sibynomorphus spp., gênero com o 
qual Dipsas apresenta proximidade filogenética — FERRAREZZI, 1994) pode 
indicar que as espécies desse gênero apresentem atividade estimulada durante 
períodos mais úmidos para busca de moluscos terrestres, que também são 
estimulados a se deslocar em momentos de maior umidade do ar (obs. pess.). Em 
momentos de estiagem, é possível que as espécies desses dois gêneros 
mantenham-se em repouso, uma vez que, conforme salientam MARQUES & 
SAZIMA (2004), o conteúdo calórico de seu alimento (moluscos) é baixo, não 
sendo vantajoso desempenhar atividades de forrageamento em períodos com 
pequena probabilidade de encontro de suas presas. Há que se considerar, ainda, 
que estas serpentes valem-se dos rastros de muco deixados pelos moluscos 
como meio de localização dos mesmos (SAZIMA, 1989), de forma que a 
inatividade desses em períodos menos úmidos diminui a probabilidade de seu 
encontro pelas serpentes. O maior número de espécimes de Dipsas albifrons 


enviados para o Instituto Butantan em períodos de maior pluviosidade na região 
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do litoral norte do Estado de Santa Catarina, constatado por HARTMANN et al. 
(2002), pode dever-se em parte ao maior encontro de indivíduos dessa espécie 


em atividade de forrageamento por parte da população daquela região. 


Echinanthera cephalostriata Di-Bernardo, 1996 e E. cyanopleura (Cope, 
1885) 

Na região de estudo, encontrei um espécime juvenil de E. 
cephalostriata em atividade sob o folhiço do solo e emaranhados de raízes, 
indicando, pelo menos para esta espécie, hábitos criptozóicos. Estas duas 
espécies são tidas como formas diurnas e terrestres (MARQUES et al., 2001), 
sendo consideradas como grupos irmãos por DI-BERNARDO (1996). 

Quanto à dieta destas espécies, DI-BERNARDO (1991) cita anfíbios 
anuros dos gêneros Physalaemus (Leptodactylidae) e Hyla (Hylidae) como 
componentes de E. cyanopleura, enquanto MARQUES & SAZIMA (2004) citam 
Leptodactylus sp. No presente estudo, um exemplar de Eleutherodactylus 
guentheri (Leptodactylidae) foi encontrado no estômago de uma E. cyanopleura 
(MHNCI.11340) procedente da região do primeiro planalto paranaense, enquanto 
um exemplar de E. cephalostriata, por sua vez, apresentou ovos de anfíbios desse 
gênero (MOURA-LEITE et al., 2003). Esta espécie de anfíbio reproduz-se no solo 
de florestas (e.g. HADDAD & SAZIMA, 1992; POMBAL-Jr. & GORDO, 2004), 
ambiente ao qual estas duas espécies de Echinanthera aparentemente são 


restritas. 


Oxyrhopus clathratus Duméril, Bibrón & Duméril, 1854 

Da área de estudo, cinco espécimes adultos apresentaram roedores 
(Muridae) no estômago, e um juvenil apresentou um indivíduo da lagartixa 
Hemidactylus mabouia (Gekkonidae). Quanto à dieta, a literatura registra 
roedores e lagartos como componentes alimentares para esta espécie, sendo 
estes últimos aparentemente mais apresados por juvenis (MARQUES & SAZIMA, 


2004). Na região do primeiro planalto, contudo, um indivíduo apresentou uma ave 
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Passeriforme não identificada no estômago (Eduardo Chué M. Borges, com. 
pess.). 

Esta espécie é considerada como terrícola e noturna por MARQUES et 
al. (2001) e MARQUES & SAZIMA (2004). Da região de estudo, apenas um 


indivíduo juvenil foi encontrado em atividade noturna sobre o solo. 


Pseudoboa haasi (Boettger, 1905) 

Dois espécimes desta espécie, procedentes da região de estudo, foram 
encontrados sobre o solo, porém outro, procedente da região central do Paraná, 
foi encontrado debaixo da terra e, quando manuseado, tentou aprofundar-se 
utilizando o focinho para cavar, evidenciando hábito fossorial (Eros José 
Sanches, com. pess.). O encontro de espécimes desta espécie com terra entre as 
escamas da região anterior da cabeça não é raro (obs. pess.), e talvez indiquem 
que a atividade de escavar o solo seja comum. Outras espécies desse gênero 
apresentam rostral achatada e pronunciada, talvez exatamente com função 
escavatória, como observado em outros Colubridae com estruturas similares (e.g., 
Lystrophis — ver OLIVEIRA et al., 2001). Cabe salientar, contudo, que as presas 
conhecidas desta espécie vivem sobre o solo (ver comentários a seguir), sendo 
provável, então, que o hábito fossorial possa ser efetuado unicamente para busca 
de abrigo, o que não caracterizaria esta espécie como de atividade subterrânea 
propriamente dita. Em cativeiro, esta espécie ainda desloca-se comumente sob o 
folhiço, o que pode indicar também atividade criptozóica, registrada por MARTINS 
(1994) para Pseudoboa neuwiedii. Ambas as situações merecem ainda um estudo 
mais aprofundado. 

Para a região de estudo, não se conhecem dados sobre a dieta desta 
espécie. Quatro espécimes adultos da coleção do MHNCI, procedentes de áreas 
de floresta com araucária da região central do Paraná, apresentaram apenas 
roedores como componentes alimentares. Esta espécie é ainda tida como 
terrestre e predominantemente noturna (MARQUES et al., 2001), muito embora 
CADLE & GREENE (1993) citem que atividade diurna pode ser eventualmente 
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verificada para as espécies desse gênero, fato também comentado por MORATO 
et al. (2003). 


Sibynomorphus neuwiedi (lhering, 1911) 

Na região de estudo, obtive 18 registros para esta espécie em 
atividade, todos efetuados à noite e sobre o solo. Todos esses registros 
ocorreram durante ou após chuva forte, evidenciando que a umidade do ar talvez 
estimule a atividade dessa espécie em busca de moluscos terrestres, seu 
componente alimentar aparentemente exclusivo (ver também comentários 
relativos ao gênero Dipsas). Da região de estudo, três espécimes dessa espécie 
continham restos de lesmas (Veronicellidae) como conteúdo estomacal, fato 
também apresentado por MARQUES & SAZIMA (2004). 

Esta espécie é citada por MARQUES et al., (2001) e MARQUES & 


SAZIMA (2004) como noturna e de hábitos tanto terrícolas quanto arborícolas. 


Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758) 

Na região de estudo, sete roedores Sigmodontinae (um deles 
Oryzomys sp.) foram encontrados no estômago de adultos desta espécie, sendo 
que, para quatro desses registros, ocorreu uma relação de peso presa/predador 
entre 0,017 e 0,031. MARQUES & SAZIMA (2004) comentam que os 
componentes da dieta de Spilotes geralmente apresentam uma relação de peso 
presa/predador bastante pequena, variando entre 0,008 a 0,073, situação 
aparentemente frequente para os Colubrinae neotropicais. Na Ilha Rasa da 
Cotinga, Município de Paranaguá, Roberto Boçon (com. pess.) verificou a 
predação de uma Spilotes sobre dois filhotes de Amazona brasiliensis (Aves, 
Psittacidae) ainda no ninho, cada qual com peso estimado em 40 gramas. Na há 
dados disponíveis sobre o peso desta serpente, porém são poucos os registros de 
animais desta espécie na coleção do MHNCI próximos a 1 kg, o que geraria, no 


máximo, uma relação de peso presa/predador estimada em 0,04. 
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Todos os registros obtidos para esta espécie em atividade ocorreram 
durante o dia. Os substratos de encontro dessa espécie variaram desde o solo 
até o dossel da floresta, em alturas superiores a 15 metros. Esta espécie é 
considerada como diurna e semi-arborícola, tendo em pequenos mamíferos e 
aves seus principais componentes da dieta (TEIXEIRA et al., 1991; SAZIMA & 
HADDAD, 1992; MARQUES & SAZIMA, 2004). MARTINS & OLIVEIRA (1998) 
citam também insetos como conteúdo estomacal de um espécime da região de 
Manaus, Estado do Amazonas, provavelmente remanescentes do conteúdo 


estomacal de algum anuro. 


Thamnodynastes spp. 

Duas espécies desse gênero foram encontradas para a região de 
estudo, uma compreendendo a Thamnodynastes sp.1 (conforme FRANCO & 
FERREIRA, 2002) e outra a uma espécie ainda desconhecida, em descrição por 
Julio César de Moura-Leite e Renato S. Bérnils (com. pess.) (ver capítulo 1). As 
informações disponíveis quanto aos hábitos dessas espécies referem-se 
principalmente a Thamnodynastes sp.1. Um espécime (MHNCI.10417) foi 
coletado sobre arbustos em atividade noturna, em área de intensa vocalização de 
anuros (Magno V. Segalla, com. pess.). Outro espécime, procedente do Município 
de Tijucas do Sul (MHNCI.506), continha um indivíduo de Leptodactylus sp. 
(Anura, Leptodactylidae) no estômago, ao passo que um terceiro, procedente do 
Município de Curitiba (MHNCI.7305), apresentou um indivíduo de Hyla bischoffi 
(Anura, Hylidae). A presença desses dois anfíbios como componentes da dieta 
dessa espécie pode indicar que a mesma forrageia tanto no solo quanto sobre a 
vegetação, respectivamente, conforme BERNARDE et al. (2000) sugerem para T. 
strigatus. Na região sul do Município de Curitiba, encontrei um indivíduo dessa 
espécie em repouso sob troncos caídos dentro de floresta. 

Quanto à segunda espécie desse gênero, um espécime foi coletado 
sobre o solo. É possível que, à semelhança de todas as demais espécies 


conhecidas do gênero, esta também inclua anfíbios anuros em sua dieta. 
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Tropidodryas serra (Schlegel, 1837) 

Três indivíduos desta espécie foram encontrados sobre o solo no 
interior de florestas na região de estudo, em horários entre 9:00 e 14:00h. Um 
indivíduo foi encontrado repousando durante o dia em meio a folhas de palmeira, 
a uma altura aproximada de 1 metro. Esta espécie apresenta, segundo 
MARQUES et al. (2001) e MARQUES & SAZIMA (2004), hábitos diurnos e semi- 
arborícolas. 

Quanto à alimentação, para esta espécie são relatados roedores como 
principal alimento na fase adulta e lagartos Gymnophthalmidae na fase juvenil 
(SAZIMA & PUORTO, 1993; MARQUES, 1998; MARQUES & SAZIMA, 2004). 
MARQUES et al. (2001) citam ainda anfíbios anuros como componentes da dieta 
de juvenis. Dois espécimes adultos analisados apresentaram roedores em seu 
trato digestório (MHNCI.10651, MHNCI.11122), enquanto um indivíduo juvenil 
(com 251 de mm comprimento rostro anal) apresentou um exemplar de Hyla sp. 
(Anura, Hylidae). Este registro confirma as suspeitas de SAZIMA & PUORTO 
(1993) e o citado por MARQUES et al. (2001) de que, à semelhança da espécie 


congênere (Tropidodryas striaticeps), T. serra alimenta-se também de anuros. 


Uromacerina ricardinii (Peracca, 1897) 

Dados sobre os hábitos desta espécie são escassos. Nos sete 
espécimes do MHNCI ora analisados não foram encontrados quaisquer vestígios 
que pudessem oferecer dados sobre a dieta, porém um espécime procedente de 
“Balneário das Canoas“, Município de Pontal do Paraná, (MHNCI.2180, citado por 
MORATO & BÉRNILS, 1989) regurgitou um vertebrado sem anexos epidérmicos 
(aparentemente um anfíbio) ao ser manuseado. A conformação esguia dessa 
espécie sugere hábitos estritamente arborícolas, reduzindo a possibilidade desta 
espécie habitar áreas de vegetação herbáceo-arbustivas ou alteradas. MARQUES 
(1998) e MARQUES et al. (2001) afirmam que se trata de serpente diurna, 


arborícola e anurófaga. 
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Elapidae 

Micrurus altirostris (Cope, 1860) 

Não há informações sobre os hábitos desta espécie para a região de 
estudo, porém observações realizadas por mim e por Julio César de Moura-Leite 
e Renato S. Bérnils na área de influência da Usina Hidrelétrica de Segredo, na 
região central do Estado do Paraná, indicam que a mesma apresenta hábitos 
diurnos e vive também sob o folhiço em áreas florestadas, podendo ser portanto 
considerada como criptozóica. Sua dieta consiste basicamente de serpentes e 
anfisbenídeos (SILVA-Jr. & AIRD, 2001), com predominância das primeiras. Na 
região central do Estado do Paraná, dois espécimes foram coletados ingerindo 
exemplares de Amphisbaena darwinii, ambos primeiramente pela cabeça, padrão 
encontrado também por MARQUES & SAZIMA (1997) para Micrurus corallinus. 


Micrurus decoratus (Jan, 1858) 

Para a região de estudo, esta espécie apresenta apenas um registro, 
tendo o espécime sido coletado em atividade diurna sobre o solo de floresta 
(Marcos R. Bornschein, com. pess.). MARQUES et al. (2001) indicam hábitos 
subterrâneos ou criptozóicos tanto diurnos quanto noturnos para esta espécie, 
porém MARQUES (2002) omite esta informação, apenas citando que a mesma 
alimenta-se de Gymnophiona e Amphisbaenia, grupos em geral subterrâneos. O 
encontro do espécime ora em questão demonstra que a espécie apresenta 
também hábitos terrícolas, fato esperado para diversas espécies de Micrurus 


(MARTINS, 1994). Não há informações sobre a dieta desta espécie na região. 


Viperidae 

Bothrops jararaca (Wied, 1824) 

Esta espécie é considerada como predominantemente crepuscular e 
noturna, sendo encontrada geralmente sobre o solo e, mais esporadicamente, 
sobre a vegetação (SAZIMA, 1992; MARQUES & SAZIMA, 2004). Na região sul 
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do Município de Curitiba, um espécime foi capturado sobre galpão em meio à 
vegetação florestal a 4 metros de altura. Na Serra da Prata, encontrei um juvenil 
em atividade diurna sobre pedras à margem de rios, onde havia indivíduos de 
Hylodes sp. (Leptodactylidae) em vocalização. HARTMANN et al. (2003) 
comentam que indivíduos juvenis de áreas serranas são encontrados 
frequentemente nessas condições, predando anfíbios leptodactilídeos diurnos de 
riachos. 

Quanto à dieta, sete indivíduos adultos analisados apresentaram 
roedores como componente alimentar, porém um indivíduo da região do alto da 
serra apresentou um exemplar adulto de Furnarius rufus (Aves, Furnariidae). Esta 
ave explora costumeiramente o solo para busca de insetos dos quais se alimenta, 
geralmente em áreas abertas ou à borda da floresta (obs. pess.). É possível que a 
serpente tenha capturado esta ave no solo, tendo-a segura pelas presas até sua 
morte (já que a mesma poderia escapar voando e morrer em outro lugar), como os 
indivíduos juvenis procedem com os anfíbios anuros dos quais se alimentam 
(HARTMANN et al., 2003). Porém, dada a proximidade da localidade de encontro 
do espécime com a rodovia PR.410, esta ave pode também ter sido encontrada 
atropelada pela serpente, não sendo portanto descartada a possibilidade de 
necrofagia, já conhecida para a espécie (SAZIMA & STRUSSMANN, 1990; 
SAZIMA, 1992). Há ainda a possibilidade, mais remota porém não descartada, da 
serpente ter capturado a presa sobre a vegetação. Predação de B. jararaca sobre 
aves é indicada também por LEMA et al. (1983), SAZIMA (1992) e MARQUES & 
SAZIMA (2004). 

Além desses registros, um espécime juvenil coletado em área de 
floresta na região de Castelhanos (comprimento rostro-anal = 248 mm) 
apresentou, em seu conteúdo estomacal, restos do lagarto Gymnophthalmidae 
Placosoma glabellum, ingerido primeiramente pela cabeça. A serpente 
apresentou a ponta da cauda predominantemente clara, o que sugere que a 
mesma possa ter desenvolvido o comportamento de engodo caudal para captura 


do lagarto (cf. SAZIMA, 1991), fato reforçado pelo fato de que as espécies de 
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Placosoma são predadoras diurnas ativas que caçam entre o folhiço da mata, 
utilizando-se também do estímulo visual para captura de presas. A predação de 
juvenis de Bothrops jararaca sobre lagartos, apesar de aparentemente rara, é 
também citada na literatura. SAZIMA (1992) cita a predação de Hemidactylus 
mabouia (Gekkonidae) por indivíduos juvenis da espécie, enquanto SAZIMA & 
HADDAD (1992) e FRANCO et al. (1998) comentam que lagartos podem ser 
incluídos como componentes da dieta desta serpente. 

Esta espécie apresenta variação ontogenética, com indivíduos juvenis 
alimentando-se basicamente de anfíbios anuros e adultos de roedores (SAZIMA, 
1992; MARQUES & SAZIMA, 2004). 


Bothrops neuwiedi Wagler, 1824 

Esta espécie é representada, na região de estudo, pela forma 
subespecífica B. n. paranaensis (ver capítulo 1). Cinco espécimes adultos 
procedentes da região do primeiro planalto apresentaram pequenos mamíferos 
como conteúdo estomacal, sendo quatro roedores e um marsupial do gênero 
Monodelphis (Didelphidae) (Gregório Tomain, com. pess.). Outros dois espécimes 
juvenis apresentaram vestígios de insetos, provavelmente oriundos da predação 
de anfíbios anuros (seg. MARTINS & GORDO, 1993). A presença da ponta da 
cauda esbranquiçada em indivíduos juvenis desta espécie sugere que a mesma 
desenvolva o comportamento de engodo caudal para a atração de anfíbios, 
conforme suas congêneres anteriormente citadas (SAZIMA, 1991) e conforme 
indivíduos juvenis de Tropidodryas presumivelmente realizam para lagartos 
Gymnophthalmidae (seg. SAZIMA & PUORTO, 1993). 

Dados sobre horários de atividade e substratos não são disponíveis na 
literatura para esta subespécie. Na região do primeiro planalto paranaense, 
encontrei dois indivíduos em atividade diurna sobre o solo. Sua conformação 
corpórea bastante alargada e cauda curta sugerem que hábitos arborícolas não 
sejam presentes nesta forma (e.g., MARTINS et al., 2001). A ausência de 


registros de atividade noturna provavelmente advém de falha amostral, já que a 
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quase totalidade das espécies de Bothrops apresenta este hábito (e.g., SAZIMA, 
1992; SAZIMA & HADDAD, 1992; MARTINS, 1994; MARQUES, 1998; DI- 
BERNARDO, 1998; MARQUES & SAZIMA, 2004). 

Os resultados obtidos referentes à dieta das diferentes espécies da 
região de estudo não revelaram resultados novos do que o citado para a maioria 
das espécies por MARQUES et al. (2001) e outros autores, pelo menos em 
relação a “classes” animais (seg. DI-BERNARDO, 1998) utilizadas como recurso 
alimentar. As informações apresentadas, contudo, complementam o conhecimento 
sobre espécies utilizadas como alimento para diversas das serpentes 
inventariadas. Em relação a substratos utilizados e períodos de atividade, as 
informações também não revelaram novidades, com as únicas exceções em 
relação aos hábitos fossoriais e criptozóicos presumivelmente presentes para 
Pseudoboa haasi, hábitos terrícolas para as espécies Micrurus decoratus e 
Atractus trihedrurus e hábitos diurnos para Clelia plumbea. 

A tabela 2 apresenta um sumário das informações relativas à dieta, 
substratos de registro e períodos de atividade das espécies, levando-se em 
consideração os resultados ora obtidos em conjunto com aqueles disponíveis em 
literatura. 

Quanto aos substratos utilizados pelas serpentes da região de estudo, 
os tipos preponderantes são a superfície do solo, utilizado por 39 ou 92,86% das 
espécies levantadas, e o arbóreo, utilizado por 18 ou 42,85% das espécies (figura 
1). Entre as duas únicas espécies consideradas como arborícolas estritas 
(Imantodes cenchoa e Uromacerina ricardinii), pelo menos a primeira também 
utiliza o solo para eventuais deslocamentos (seg. MARQUES & SAZIMA, 2004; 
ver também CADLE & GREENE, 1993 e MARTINS & OLIVEIRA, 1998), sendo 
possível que o mesmo ocorra para Atractus zebrinus, considerado como espécie 
estritamente fossorial por MARQUES et al. (2001). A figura 1 apresenta os valores 
de espécies segundo os diferentes substratos utilizados pelas mesmas na região 


de estudo. 
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Tabela 2. Lista das espécies de serpentes registradas para a região Atlântica 
central do Estado do Paraná e respectivos aspectos ecológicos. As informações 
sobre substratos e dieta seguem basicamente MARQUES (1998), MARQUES et al. 
(2001) e MARQUES & SAZIMA (2004), exceto para condições assinaladas com 
números sobrescritos, para as quais as informações advém de outras referências 
(1. FRANCO et al., 1998; 2. VANZOLINI et al., 1980; 3. DIXON et al., 1993; 4. 
SAZIMA & HADDAD, 1992; 5. PINTO & LEMA, 2002; 6. MOURA-LEITE et al., 2003; 
7. MARQUES & PUORTO, 1994; 8. MOURA-LEITE, 2001; 9. MACHADO et al., 
1998; 10. MICHAUD & DIXON, 1989; 11. MACIEL, 2001; 12. SILVA-Jr. & SITES-ur, 
1999; 13. MARQUES, 2002; 14. SAZIMA, 1992; 15. LEMA et al., 1983; 16. 
MARTINS & OLIVEIRA, 1998). Elementos marcados com * indicam situações 
verificadas e/ou confirmadas neste estudo, e elementos assinalados com (J) 


indicam condição encontrada apenas em estágio juvenil. 


Espécies Hábitos Dieta Atividade 
Boidae 

Epicrates cenchria Arb, Ter Mam"?, Av'*, Lg”'®, Anf®, OAv* D'/N! 
Colubridae 

Atractus trihedrurus Fos*, Ter* Ane D/N 
Atractus zebrinus Fos Ane N 
Chironius bicarinatus Arb*, Ter* Anf*, Av’, Lg‘ D* 
Chironius exoletus Arb, Ter* Anf*, Lg” D* 
Chironius fuscus Arb, Ter* Anf* D* 
Chironius laevicollis Ter*, Arb (J). Anf* D* 
Chironius multiventris foveatus Arb, Ter Anf* D* 
Clelia plumbea Ter* Ser*, Lg, Mam’? D*/N 
Dipsas albifrons Arb, Ter* Mol N 
Dipsas alternans Arb*, Ter* Mol N* 
Dipsas indica petersi Arb, Ter Mol N 
Dipsas neivai Arb, Ter* Mol N* 
Echinanthera affinis Ter, Crp Anf, Lg* D 
Echinanthera amoena Ter Ant D 
Echinanthera bilineata Ter, Crp Anf*, Lg*, OLg*, OvAn D* 
Echinanthera cephalostriata Ter*, Crp* Anf*, OvAn® D* 
Echinanthera cyanopleura Ter Anf*, Lg D 
Echinanthera persimilis Ter, Crp Anf, Lg D 
Erythrolamprus aesculapii Ter* Ser*, Lg” D* 
Helicops carinicaudus Aqt*, Ter* Px*, Anf D/N* 
Imantodes cenchoa Arb* Anf, Lg N 
Liophis amarali Ter nf? D 
Liophis miliaris Aqt*, Ter* Px, Anf*, Lg(J)2 "Gym"? D*/N/Cr* 
Liophis poecilogyrus Aqt, Ter* Px!" Anf ®™ Lg! Afb"? D* 
Oxyrhopus clathratus Ter* Lg(J)*, Mam*, Av N* 
Pseudoboa haasi Ter*, Crp*, Fos* Mam:*, Lg, Ser*, OS* D*/N 
Sibynomorphus neuwiedi Ter*, Arb Mol* N* 
Sordellina punctata Agt, Ter Ane* D 
Spilotes pullatus Arb*, Ter* Av*, Mam*, OAv, Anf'º D* 
Thamnodynastes sp. 1 Arb*, Ter* Anf* D/N* 
Thamnodynastes sp.2 Ter* Anf (?) N (2) 
Tomodon dorsatus Arb, Ter* Mol* D*/N 
Tropidodryas serra Arb, Ter* Anf* (J), Mam*, Lg (J) D* 
Uromacerina ricardinii Arb Anf D 
Xenodon neuwiedii Ter* Anf* D* 
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Espécies Hábitos Dieta Atividade 


Elapidae 

Micrurus altirostris Ter*, Crp*, Fos? Ser'®*, Afb'® lg” D* 
Micrurus corallinus Ter*, Crp, Fos Ser, Afb*, Lg, Gym D* 
Micrurus decoratus Ter*, Crp, Fos Ser, Afb", Gym”? D* 
Viperidae 

Bothrops jararaca Arb*, Ter* Anf(J)*,Mam*,Av*,Lg(J)*,Qu(J)'*  D*/N*/Cr* 
Bothrops jararacussu Ter* Anf*, Mam*, Lg D*/N*/Cr* 
Bothrops neuwiedi Ter* Anf(J)'®, Mam'® D*/N (?) 


Legenda: Hábitos: Fos: Fossorial (sob o solo); Crp: Criptozóico (sob o folhiço); Ter: Terrícola 
(sobre o solo); Aqt: Aquático (dentro d'água); Arb: Arbóreo (sobre a vegetação). Dieta: Ane: 
Anelídeos; Mol: Moluscos terrestres; Qu: Quilópodes; Px: Peixes; Anf: Anfíbios anuros; Lg: 
Lagartos; Ser: Serpentes; Afb: Anfisbenídeos; Gym: Gimnofionas; Av: Aves; Mam: Mamíferos; 
OAv: Ovos de aves; OS: Ovos de serpentes; OLg: Ovos de lagartos OAn: Ovos de anuros. 
Atividade: D: Diurna; N: Noturna. 


Uso do substrato por serpentes da 
região atlântica paranaense 


Aquático TS 
Arboricola | E E: HS 


Terrícola 
Criptozóico 
Fossorial 


30 40 


Número de 
espécies 


Figura 1. Uso dos substratos pelas Serpentes da região Atlântica paranaense. Os 
valores referem-se ao número de espécies encontradas que utilizam cada 
substrato (valores considerando o uso de substratos arbóreos na fase juvenil de 
Chironius laevicollis). 


A predominância de espécies terrícolas e arborícolas é esperada para 
regiões com elevada densidade de ambientes florestados (e.g., ZIMMERMANN & 
RODRIGUES, 1990; STRUSSMANN & SAZIMA, 1993). Contudo, para a região 
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da Reserva Ducke, em Manaus, Estado do Amazonas, MARTINS (1994) 
encontrou uma preponderância de espécies fossoriais e criptozóicas em relação a 
arborícolas, em função principalmente da riqueza verificada de espécies do 
gênero Atractus, amplamente disseminado por toda a região amazônica (e.g., 
MARTINS & OLIVEIRA, 1993). A ausência de um maior número de espécies 
fossoriais para a região em estudo reflete o conhecido para a região Atlântica do 
Sul e Sudeste do Brasil como um todo (ver SAZIMA & HADDAD, 1992; ROCHA, 
1998; MARQUES et al., 2001; MARQUES & SAZIMA, 2004), e não deve, portanto, 
ser devida a um erro amostral, mas sim a aspectos históricos da estruturação das 
comunidades de serpentes da região Atlântica brasileira (ver maiores detalhes em 
discussão sobre as linhagens de serpentes da região no capítulo 1). 

Às espécies arborícolas e semi-arborícolas, em função de sua grande 
dependência de estratos arbóreos, costuma-se encontrar referências na literatura 
a sua condição estenóica em relação a ambientes florestados ou, no máximo, a 
ambientes de “borda de mata” (e.g., SAZIMA & HADDAD, 1992; FRANCO et al., 
1998; MARQUES & SAZIMA, 2004). No estudo ora realizado, pude observar que, 
ao menos nos casos das serpentes Chironius exoletus, C. laevicollis e Spilotes 
pullatus, esta premissa não corresponde totalmente à realidade, uma vez que 
estas espécies foram encontradas em áreas mais abertas compreendidas pelas 
restingas e, inclusive, em grandes extensões de pastagens e lavouras (ver 
capítulo 1), onde as duas espécies de Chironius inclusive caçam anfíbios anuros. 
No caso desses dois gêneros, esta situação pode ser devida à sua origem 
filogenética (ambos os gêneros são relacionados à sub-família Colubrinae, de 
origem norte-americana e amplamente disseminada por biomas abertos desde as 
regiões abertas semi-desérticas da América do Norte — ver CADLE, 1985, CADLE 
& GREENE, 1993 e FERRAREZZI, 1994) quanto a seu tamanho relativamente 
grande (pelo menos em C. laevicollis e Spilotes pullatus, sempre superiores a 1,5 
metros em estágio adulto), o que pode permitir aos indivíduos explorarem uma 
maior variedade de ambientes (CADLE & GREENE, 1993). Espécies desses 


gêneros ocorrem em diversas outras regiões predominantemente abertas do 
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Brasil, a exemplo do Pantanal em Poconé, Estado do Mato Grosso (onde duas 
espécies de Chironius são representadas, seg. STRUSSMANN & SAZIMA, 1993) 
e na Caatinga, onde ocorrem Spilotes pullatus e Chironius carinatus (seg. 
VANZOLINI et al., 1980; VITT & VANGILDER, 1983). O mesmo aparentemente 
não acontece para as demais espécies arborícolas ou semi-arborícolas (em 
especial as serpentes Tropidodryas serra, Imantodes cenchoa e as do gênero 
Dipsas), cujas relações filogenéticas (a primeira relacionada a Xenodontinae e as 
demais a Dipsadinae) parecem indicar que sua origem possivelmente esteja 
associada a ecossistemas florestados sul e centro americanos e cujos 
representantes geralmente apresentam portes mais diminutos (CADLE & 
GREENE, 1993). A própria coloração dessas espécies, bem como de 
Uromacerina ricardinii, parece ser bem mais adequada à camuflagem em 
ambientes florestados, demonstrando uma possível dependência restrita a estes. 
Por outro lado, Sibynomorphus neuwiedi (um Dipsadinae) é frequentemente 
encontrado em áreas abertas (sobretudo alteradas) na região Atlântica, porém 
sempre em ambientes bastante úmidos e não muito distantes de sistemas 
florestais (ver capítulo 1). 

Não somente entre as espécies arborícolas ocorrem espécies 
aparentemente restritas a ambientes florestados. Os registros obtidos para as 
espécies do gênero Echinanthera e para Xenodon neuwiedii (capítulo 1) indicam 
que as mesmas talvez se restrinjam também a estes ambientes, muito embora 
pelo menos Echinanthera affinis possa eventualmente ser encontrada em áreas 
abertas à borda de matas (e.g., DI-BERNARDO & LEMA, 1988; SAZIMA & 
HADDAD, 1992; DI-BERNARDO, 1998). 

Quanto a dieta, os elementos constituintes desta para as serpentes da 
região de estudo compreendem principalmente vertebrados, moluscos e 
anelídeos, não tendo sido encontradas espécies exclusivamente predadoras de 
artrópodos na região, muito embora pelo menos Bothrops jararaca possa 
eventualmente alimentar-se de quilópodes (SAZIMA, 1992). O gráfico da figura 2 


apresenta as categorias de presas consumidas pelas serpentes da região de 
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estudo e números de espécies que se alimentam de cada categoria, segundo 
tanto dados ora obtidos quanto aqueles disponíveis na literatura. 

A preponderância da dieta da fauna de serpentes da região encontra- 
se para espécies anurófagas. Das 42 espécies registradas, 26 (61,9%) são 
formas que possivelmente se alimentam de anfíbios em pelo menos algum estágio 
de sua vida. Esta tendência assemelha-se ao observado em outras comunidades 
de serpentes estudadas em outras regiões neotropicais (e.g., STRUSSMANN & 
SAZIMA, 1993; DI-BERNARDO, 1998; MARQUES, 1998; FRANCO et al., 1998; 
ROCHA, 1998), muito embora MARTINS (1994) tenha encontrado uma 
predominância de espécies predadoras de lagartos na região da Reserva Ducke 
em Manaus, Estado do Amazonas. Esse autor comenta que uma menor proporção 
de espécies anurófagas naquela região é possivelmente devida a condições 
históricas da estruturação da taxocenose local, uma vez que a mesma apresenta 
um número significativamente menor de espécies de xenodontíneos sul- 
americanos e viperídeos (grupos eminentemente anurófagos) em relação a outras 
localidades estudadas, inclusive na região amazônica (e.g. Santa Cecília, 
Equador, estudada por DUELLMAN, 1978). 

Na região de estudo, o número de espécies de serpentes que 
predariam lagartos aparece em segundo lugar (19 espécies ou 45,23%). Neste 
caso, este valor me parece estranho considerando-se que, na região Atlântica 
paranaense como um todo, há uma pequena riqueza (um total de 10 espécies de 
lagartos são registradas para a região) e até mesmo abundância de lagartos em 
relação a outras regiões brasileiras (VANZOLINI, 1988; dados não publicados 
meus e de Julio César de Moura-Leite e Renato S. Bérnils). Acredito que os 
valores acima apresentados estejam equivocados, em parte, devido a 
informações anedóticas sobre a dieta de algumas espécies e, em parte, por 
diferenças que podem existir nos componentes da dieta destas ao longo de sua 
distribuição geográfica. Para as regiões Sul e Sudeste do Brasil faltam 
confirmações de que pelo menos as espécies Epicrates cenchria, Chironius 


bicarinatus e C. exoletus predem lagartos, ao passo que esta predação parece ser 
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bastante ocasional para as espécies Liophis miliaris e Bothrops jararaca e menos 
verificada do que sobre serpentes para Erythrolamprus aesculapii, Micrurus 
corallinus e Clelia plumbea (ver MARQUES & PUORTO, 1994; MARQUES & 
SAZIMA, 1997 e PINTO & LEMA, 2002, respectivamente). 


Componentes da dieta de serpentes 


Ovos de anuros 
Ovos de aves 
Ovos de serpentes 
Ovos de lagartos 
Quilópodes 
Anelídeos 


Moluscos terrestres 
Peixes 
Gimnofionas 


Anuros 


Anfisbenideos mm4 mm 
Lagartos | 7 9 


Serpentes 
Aves 
Mamíferos 
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Número de 
espécies 


Figura 2. Componentes conhecidos da dieta das serpentes ocorrentes na região 
Atlântica paranaense e respectivos números de espécies que se alimentam de 
cada item. 


Quanto à predação sobre aves, acredito que esta deva ser vista como 
circunstancial, salvo para determinadas espécies cuja dieta fundamenta-se em 
grande parte nesse grupo, em especial formas com hábitos parcialmente 
arborícolas de Boidae e Colubrinae (e.g., Epicrates e Spilotes). Na região da 
Reserva Ducke (em Manaus, Estado do Amazonas), por exemplo, a predação 
sobre aves é verificada quase exclusivamente para serpentes dessas duas 


linhagens que se utilizam do substrato arbóreo (MARTINS, 1994). Apesar de 
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esporádico, porém, o encontro de aves na dieta de algumas espécies não pode 
ser visto como “acidental”, mas sim como uma função de adaptações que 
permitem a determinadas serpentes capturar e subjugar estes organismos. No 
caso de O. clathratus, por exemplo, o comportamento de matar por constrição 
pode permitir a esta espécie, à semelhança de outros Pseudoboini, “manipular” 
estas presas. Da região norte do Estado do Paraná, uma outra espécie de 
Oxyrhopus (O. guibei) apresentou um indivíduo de Crotophaga ani (Cuculidae) 
como componente alimentar (Luis Alberto da Silva, com. pess.). Outros 
Pseudoboini, como Boiruna maculata, também contam com registros de aves 
como componentes de sua dieta (PINTO & LEMA, 2002). Em cativeiro, dois 
espécimes de Rhachidelus brazili que mantive alimentaram-se exclusivamente de 
Passer domesticus (Passeridae), jamais tendo aceitado roedores ofertados. Esta 
espécie, em particular, apresenta adaptações no crânio e na dentição para a 
ingestão de ovos de aves (Otávio A.V. Marques, com. pess.) que, na região do 
Cerrado do Brasil central (principal área de ocorrência dessa espécie), conta com 
várias espécies de aves que se reproduzem ao nível do solo, tais como Vanellus 
chilensis (Charadriidae), Nothura maculosa e Rhynchotus rufescens (Tinamidae), 
dentre outras. 

No caso de Bothrops jararaca, o comportamento de segurar presas 
com alta possibilidade de fuga entre os dentes (como, por exemplo, anfíbios de 
riachos — ver HARTMANN et al., 2003) também pode ser uma estratégia que 
possibilite a esta espécie consumir regularmente aves. Outras espécies de 
Bothrops com hábitos parcialmente arborícolas, tais como Bothrops insularis, 
alimentam-se frequentemente de aves (DUARTE et al, 1995), podendo 
apresentar este comportamento de subjugação. De qualquer forma, acredito que 
a predação de aves por serpentes terrícolas seja uma questão de oportunidade e 
não advinda de um comportamento de procura ativa (salvo nos casos de 
predação em ninhos, registrada para Spilotes pullatus neste estudo e por 
MARQUES & SAZIMA, 2004), apenas não sendo mais constatada dados os 


hábitos predominantemente arborícolas das aves quando pousadas e a melhores 
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habilidades destas escaparem à predação (ou pelo menos à ingestão, no caso de 
sua morte por envenenamento) do que mamíferos em geral. O mesmo 
possivelmente ocorre em relação a morcegos, que podem ser eventualmente 
predados por serpentes terrícolas que se alimentam costumeiramente de 
roedores (e.g., PRUDENTE et al., 1998). 

Segundo DI-BERNARDO (1998), citando TOFT (1985) e ARNOLD 
(1972), a presença simpátrica de diversas espécies que partilham determinada 
“classe” de recurso alimentar — considerando-se que o alimento possa ser um dos 
mais importantes recursos partilhados por serpentes em geral (TOFT, 1985) — 
deve ser analisada segundo suas diferentes “sub-classes” (sub-classes devem 
ser entendidas como famílias, gêneros, espécies ou até mesmo estágios de 
desenvolvimento de suas presas — DI-BERNARDO, 1998), uma vez que as 
mesmas podem ser utilizadas por quantidades menores de serpentes e, 
consequentemente, permitir a coexistência destas. O mesmo pode ocorrer quanto 
a sítios de alimentação. Os dados ora obtidos, mesmo somados a informações da 
literatura, ainda parecem ser insuficientes para que conclusões definitivas 
possam ser obtidas. Algumas tendências, porém, parecem ocorrer, tais como 
usos de sub-classes diferentes de anfíbios e substratos diferenciados de caça por 
espécies de Chironius de tamanhos próximos, a exemplo de C. laevicollis (cuja 
dieta parece ser fundamentada em leptodactilídeos) e C. multiventris foveatus 
(aparentemente um maior consumidor de hilídeos). A tabela 3 apresenta um 
sumário das informações até o momento disponíveis para as espécies estudadas, 
levando-se em consideração tanto os resultados ora obtidos quanto aqueles 


disponíveis em literatura. 
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Tabela 3. “Classes” e “Sub-classes” de recursos utilizados pelas serpentes da região Atlântica paranaense. 


Espécies 


sisuaeuesed ipaimneu sdoiyjog 
nssnoevyesel sdoiyjog 
eoelesel sdosyjog 
snjesooap SNINJIN 
Snuljjes09 SAN 
SUJSOJNJE SNUNIOIY 
Ipaimnau uopousx 
UIPICOL CULIBDEWOI/) 
euas sefipopidos | 
snjesiop UOpOLIO | 

sds sajseuApouwey | 

L ds sajseuApouwey | 
smejnd sajojids 

eyejound euipopios 
Ipaimneu snydiowousqig 
iseey Bogopnasd 
snjesyjejo sndoysAxO 
snusbojjo90d siydor7 
sue siydorT 

yesewe siydor 

goyəuəə sepojueu!| 
snpneouueo sdovljaH 
lidejnosee snıidwejory} 4g 
SIILUISJOd EJOYjUBUIyII 
einsjdoueÃo eiayjueuiyog 
eIeusojeydeo esayjueUlYyOF 
Byeauljig eJejueuiyoa 
guəowe BJSLjUBUIII 
siuyje B1OyJUBUIYOF 
Jeaigu sesdiq 

Isiajad eolpul sesdiq 
sueuwaye sesaiq 

suoyigie sesdiq 

eaquinyd eao 

SNJBVAOJ SUJUBAINUW SNIUOIIYD 
SIJODIABE] SNIUOLIYD 
snosny SNIUOJIYJ 

snjajoxa SNIUOJYJ 
SMBULIBIIG SNIUOJYJ 
SNULGOZ snjoejy 
SNINIPSYL] sm9eny 
euyouəə SejeJda 


Recursos 
DIETA 


Anelidae 


XXX X 


Gastropoda terrestres 


x< 
x 
x< 
x< 
x< 
x< 
x 
S = 
vo L 
e82 
Sos 
DE Oo 
Sod 


Gymnophiona 
Leptodactylidae 
Bufonidae 


Anuros 
Hylidae 


Girinos de Hylidae 
Ovos de Leptodactylidae 


Microhylidae 


XxX x 
x< x 
x< x 
x< x< 
x 
x< 
x< x 
x< XxX x 
x< x< 
x< x< 
x< 
x< x< 
x< 
x< x< 
x< x< 
x< 
x< 
© 
© 
è g 
E ral 
= © 
oO v © 
SE © oe 
22626 % 
Stostos 
ELESEBZG 
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v ac oTa 
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Espécies 


sisuaeueled Ipaimnau sdoiyjog 
nssnoesesel sdosyjog 
eoesesel sdosyjog 
snjeliovap Snunsoly 
SNUIBIOO SNunsoly 
SIHSOINJE SNINIOI| 
lI|paimnau uopouax 
UIPICOL CULIBDEWOI/) 
euas seAspopidos | 
snjesiop UOpOuJO | 

sds sejseufpouuwey | 

L ds sajseuApouwey | 
smejnd sajojids 

eIejound euipopios 
Ipaimneu snydiowousqig 
iseey Bogopnasd 
snjesyjejo sndoysAxO 
snusbojjo90d siydor7 
Sue siydorT 

yesewe siydor 

goyouaə Sepojueu| 
snpneoiueo sdoaljay 
lidejnosee snıdwejory} 4g 
SIILUISJOd EJOYjUBUIyII 
einsjdoueÃo eJoyjueuIyoS 
Pyenjsojeydeo esayjUueUlYyOF 
gjeəuljıq esOYyJUCUIYOF 
guəowe eiəyjueuiyog 
siuyje e1əy}ueuiyog 
renu sesdiq 

ISJojod ealpul sesdig 
sueusaye sesdiq 

suoyigie sesdiq 

eaquinyd eao 

SNJBBAOJ SUJUBAIINU SNIUOIIYD 
SIJODIADE] SNIUOIIYD 
snosnj sniuosliy9 

snjajoxa SNIUONUD 
SMBULIEIIG SNIUOJYJ 
SNULgaZz seny 
SNINIPSYL] SNOB 
euyouəə SajesOIdg 


Ovos de serpentes 


Amphisbaenidae 
Aves 


Colubridae 
Elapidae 
Ovos de aves 


Recursos 
Viperidae 
Mamiferos 
Muridae 


<x XX 
x xX x 


Echimyidae 
Didelphidae 
Chiroptera 


Caviidae 


XX XxX 
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Noturno 


HÁBITOS E ATIVIDADE 
Diurno 


Subterrâneo 
Criptozóico 
Terrestre 
Arbóreo 
Aquático 


A tabela 3 sugere diversas possibilidades concernentes a 
estruturação da taxocenose de serpentes da região de estudo. Uma análise 
mais detalhada da predação de anuros pelas serpentes em relação a “sub- 
classes”, por exemplo, parece indicar que tendências na ocupação de diferentes 
ambientes por espécies predadoras de organismos de uma mesma sub-classe 
ocorrem em diversos sentidos. No presente estudo, apenas espécies das 
famílias Hylidae, Leptodactylidae e Bufonidae (esta última conhecida como 
componente da dieta apenas de Liophis miliaris, L. poecilogyrus e Xenodon 
neuwiedii dentre as espécies da região de estudo) foram registrados como 
componentes da alimentação das serpentes da região, muito embora seja 
bastante provável que espécimes de outras famílias (e.g., Microhylidae) também 
sejam utilizadas como componentes da dieta das espécies (e.g., MICHAUD & 
DIXON, 1989). Os Hylidae participam da dieta de pelo menos 16 das espécies 
levantadas, sendo provável que pelo menos Helicops carinicaudus, Imantodes 
cenchoa, Thamnodynastes sp.2, Bothrops jararacussu e B. neuwiedi também 
predem espécies dessa família. Das espécies desse grupo, apenas Chironius 
spp., Thamnodynastes sp.1 e Xenodon neuwiedii têm sua dieta baseada 
exclusivamente em anfíbios, sendo que, destas, apenas C. multiventris foveatus 
parece ser uma predadora exclusiva (ou ao menos preferencial) de hilideos. 
Quanto à predação sobre Leptodactylidae, por sua vez, outras 16 espécies 
aparecem, sendo que, destas, aparentemente apenas Echinanthera 
cephalostriata, E. cyanopleura e Chironius laevicollis apresentam dieta 
fundamentada nesta família (dados para E. amoena e E. persimilis são 
inexistentes). 

Outras características diferenciais das espécies também podem ser 
fatores que estabelecem a partilha de recursos na região. Ainda dentre as 26 
espécies de serpentes que predam anfíbios ora levantadas, por exemplo, 
observa-se que as mesmas abrangem diferentes classes de tamanho (e.g., 
Echinanthera x Chironius — ver estimativas de tamanhos para estas espécies em 


MARQUES et al., 2001), o que pode levá-las a se utilizarem de espécies 
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diferentes de anfíbios de cada família como componentes de suas dietas. Há 
que se levar em consideração, contudo, que indivíduos juvenis de Chironius 
apresentam tamanhos similares aos de adultos de Echinanthera e que as 
serpentes da subfamília Colubrinae (que abrange o gênero Chironius) 
consomem preferencialmente presas de portes bastante reduzidos (MARQUES 
& SAZIMA, 2004). Desta maneira, é possível que a partilha dê-se, então, em 
diferentes substratos de caça e/ou em diferentes ambientes da região (e.g., 
florestas e restingas). Indivíduos juvenis de Chironius, por exemplo, apresentam 
formas corpóreas bastante esguias, sendo provável que os mesmos predem 
principalmente anuros hilídeos sobre a vegetação (ver, por exemplo, MARQUES 
& SAZIMA, 2002, referindo-se a variações ontogenéticas no uso de substratos 
em C. laevicollis), ao passo que indivíduos adultos de Echinanthera parecem ter 
sua dieta fundamentada em leptodactilídeos florestais e seus ovos, além de 
parte das espécies desse gênero poderem predar pequenos lagartos. 
Obviamente, um refinamento do conhecimento desses aspectos demanda que 
informações mais detalhadas sejam constantemente obtidas quanto às relações 
presa/predador, inclusive tendo-se maior foco nas espécies predadas e sua 
importância como componentes da dieta de espécies de diferentes grupos 
animais (e.g., MARTINS et al., 1993). 

DI-BERNARDO (1998), discutindo sobre a predação de anuros por 
serpentes na região do planalto das araucárias na região norte do Estado do 
Rio Grande do Sul, comenta que, talvez não coincidentemente, o grupo de 
anfíbios anuros sobre os quais há um maior número de predadores naquela 
região (hilídeos) compreende também a família mais diversificada do grupo. O 
mesmo também pode ser afirmado para a região em estudo, onde pelo menos 
18 espécies de Hylidae e 12 de Leptodactylidae ocorrem (Magno V. Segalla, inf. 
pess.). Esta riqueza de espécies, aliada às diversificações de tamanho, 
abundâncias específicas e, certamente, às próprias partilhas de recursos dos 
anuros (tanto alimentares quanto por sítios de alimentação e reprodução — ver 


CARDOSO et al., 1989), devem ser os principais motivos a gerarem uma 
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também elevada riqueza de espécies anurófagas na região de estudo (e.g., 
VITT, 1983). O mesmo pode ser inferido em relação a espécies que alimentam- 
se de pequenos mamíferos e moluscos, por exemplo. Diferenças de tamanho do 
predador, uso de substratos de caça (e.g, terrícola para Sibynomorphus 
neuwiedi e Tomodon dorsatus e arbóreo para Dipsas spp.) e períodos de 
atividade (noturno para Sibynomorphus e diurno para Tomodon), além da 
constatação de que determinadas espécies apresentam distribuições 
alopátricas na região de estudo (tais como Dipsas neivai e Dipsas indica petersi 
— ver capítulo 1), também são fatores que provavelmente permitem que 
espécies malacófagas, por exemplo, sejam representadas ao longo da macro- 


região de estudo. 
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Capítulo 3: Diversidade, ecologia e distribuição da fauna de Serpentes em 


diferentes ecossistemas da região Atlântica paranaense 


1. Introdução 

A Floresta Atlântica abrange um conjunto de fitofisionomias por vezes 
bastante distintas entre si, as quais apresentam composições florísticas e 
faunísticas variadas de região para região segundo aspectos ecológicos 
vigentes, influências de outros biomas ou segundo as histórias de dispersão 
e/ou especiação dos diferentes grupos de organismos (e.g., LYNCH, 1979; 
DIXON, 1979; VANZOLINI, 1988; SODERSTROM et al., 1988; MENEZES, 1988; 
DUELLMAN, 1990; SILVA & STRAUBE, 1996). Estas mudanças podem ser 
observadas tanto em relação à latitude, onde seria esperado o encontro de uma 
maior riqueza de espécies em latitudes mais baixas, quanto em relação à 
altitude onde, em função de condições climáticas mais severas, as porções mais 
elevadas tenderiam a ter números reduzidos de espécies em relação às porções 
mais baixas (e.g, MAGURRAN, 1988). Este fenômeno parece ser 
particularmente significativo para répteis e anfíbios (e.g., LYNCH, 1979; PEREZ- 
SANTOS & MORENO, 1986; PLEGUEZUELO, 1986; DUELLMAN, 1990; 
REINERT, 1993), muito embora algumas exceções tenham sido eventualmente 
encontradas na literatura (e.g., BERNILS et al., 2001). 

A região Atlântica paranaense compreende por si só um mosaico de 
ecossistemas, os quais apresentam mudanças bastante significativas na 
estrutura da vegetação em função da grande amplitude de variações 
observadas no clima, altitude, tipos de solo, disponibilidade de recursos 
hídricos, dentre outros fatores (ver detalhamento destes aspectos no capítulo 1 
deste estudo). Uma vez que muitas espécies de serpentes são bastante 
especializadas quanto às suas relações com o hábitat e/ou o hábito alimentar 
(e.9., REINERT, 1993), é esperado encontrar mudanças na composição de 


espécies ao longo de gradientes ambientais em função de uma presumível 
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alternância ou disponibilidade diferenciada de recursos. Por outro lado, há que 
se considerar que populações de algumas espécies (em especial aquelas de 
ampla distribuição geográfica) apresentam variações no uso de recursos de 
região para região, possivelmente em função de adaptações às condições 
ambientais localizadas através de processos de seleção natural (REINERT, 
1993; STRUSSMANN & SAZIMA, 1993), podendo tais espécies ocupar uma 
grande variedade de nichos existentes ao longo de tais gradientes. Para as 
serpentes da Região Neotropical, ambas as condições certamente existem, 
porém estão longe de serem conhecidas detalhadamente. 

Embora muitos estudos tenham sido desenvolvidos nos últimos anos 
buscando-se descrever quais as relações existentes entre as espécies e as 
particularidades dos hábitats que as cercam (habitat selection, seg. REINERT, 
1993), um estudo mais detalhado do hábitat de uma espécie dependerá antes 
do reconhecimento das relações existentes entre a distribuição espacial desta 
em relação às condições ambientais (habitat correlation, seg. REINERT, 1993). 
No dizer de VANZOLINI (1988), estudos sobre a área de ocorrência de uma 
espécie ou conjuntos de espécies constituem o primeiro passo na investigação 
de mecanismos de especiação e de origem da diversidade. Em muitas regiões, 
como a ora estudada, este conhecimento é praticamente inexistente ou, no 
máximo, restringe-se a listas de espécies. 

Em inventários faunísticos, a riqueza de espécies obtida depende de 
diversos fatores, tais como as características da área amostrada (que incluem 
suas dimensões, variabilidade ambiental, influência de outros ambientes, etc), o 
esforço de coleta despendido e as características biológicas das diferentes 
espécies, dentre outros aspectos (SANTOS, 2004). Em geral, nem sempre é 
possível se amostrar a totalidade de espécies existentes em uma determinada 
região, fato que pode gerar falhas nos estudos de riqueza e diversidade, bem 
como na interpretação da distribuição dos táxons (KREBS, 1989). As curvas de 
acumulação de espécies (ou curvas do coletor), as curvas de rarefação e os 


métodos não paramétricos de estimativa de riqueza são esforços metodológicos 
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que visam a minimizar essas falhas, sendo considerados como principais 
procedimentos para se avaliar o quanto um inventário se aproximou de capturar 
todas as espécies de um determinado local estudado (MAGURRAN, 1988; 
KREBS, 1989; SANTOS, 2004). Na região Atlântica do Estado do Paraná, muito 
embora o levantamento de serpentes aí ocorrentes possa ter indicado a 
existência de uma riqueza elevada e uma diversidade comparável ou mesmo 
superior à de outras regiões com valores elevados para ambos os índices 
(capítulo 1 do presente estudo), há ainda uma deficiência quanto ao 
conhecimento das prováveis causas da correlação das diferentes espécies aos 
diferentes tipos de hábitats existentes na região. Considerando-se ainda que os 
valores referendados foram obtidos a partir da análise de uma grande área 
geográfica, e que, conforme já citado, muitas espécies possivelmente 
apresentam suas respectivas distribuições limitadas em função da grande 
diversidade de fatores ambientais aí vigentes, é possível que os diferentes 
ecossistemas da região apresentem valores de riqueza e diversidade bastante 
inferiores, denotando que os valores obtidos para o conjunto foram super ou 
subestimados, conforme o caso. 

O presente capítulo apresenta uma análise mais particularizada da 
distribuição, riqueza e diversidade da fauna de serpentes da região Atlântica 
paranaense, segundo os diferentes conjuntos de ecossistemas aí presentes. 
Esta análise busca verificar em quanto a riqueza e diversidade descritos no 
capítulo 1 deste estudo encontram-se próximos da realidade local, quais os 
aspectos ecológicos vigentes em cada região e, por fim, quais as influências 


desses aspectos na composição e na distribuição da ofiofauna local. 


2. Material e Métodos 

O presente estudo foi desenvolvido ao longo dos anos de 2001 a 
2004 nas diferentes áreas amostrais citadas no capítulo 1 deste trabalho. Estas 
áreas foram analisadas quanto à riqueza observada, à riqueza estimada e à 


diversidade, tendo por base o levantamento e os números de registros de cada 
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espécie por área, também anteriormente apresentados (tabela 1 do capítulo 1). 
Para estas análises, inicialmente cada área teve estabelecida sua curva de 
acumulação de espécies (ou curvas do coletor - SANTOS, 2004), nas quais 
foram previamente dispostas as espécies coletadas e/ou listadas para cada 
região até dezembro de 2000 (período que antecede ao desenvolvimento do 
presente trabalho) e, posteriormente, segundo o material obtido a cada ano 
subsequente de amostragem (2001 a 2004). Nas áreas amostrais de Guaricana 
e Serra da Prata, os dados referem-se quase exclusivamente às amostras 
realizadas por Julio César de Moura-Leite, Renato S. Bérnils e Magno V. 
Segalla durante os anos de 1984 a 1986 (Guaricana) e por mim e Ana Lúcia C. 
Prudente durante os anos de 1992 e 1993 (Serra da Prata), sendo bastante 
ocasionais as coletas ali efetuadas posteriormente. 

O estudo da acumulação de espécies depende essencialmente que 
este seja efetuado a partir de unidades amostrais, que podem ser adicionadas à 
curva em qualquer ordem (SANTOS, 2004). Porém, considera-se como 
essencial que estas unidades sejam derivadas de esforços amostrais 
padronizados (KREBS, 1989). Há, em função disso, uma série de dificuldades 
que aparecem em trabalhos com serpentes, uma vez que, em geral, conta-se 
nos mesmos tanto com o material coletado pelo pesquisador quanto por 
terceiros e, geralmente, com informações de coleções científicas (e.g., SAZIMA 
& HADDAD, 1992; STRUSSMANN & SAZIMA, 1993; MARTINS, 1994; 
MORATO, 1995; DI-BERNARDO, 1998; MARQUES, 1998; MARTINS & 
OLIVEIRA, 1998; MARQUES & SAZIMA, 2004, entre outros). Foi em função 
desses aspectos, e considerando que as primeiras fases de campo em 
inventários faunísticos tendem a gerar o maior volume inicial de informações 
sobre a ocorrência de espécies (SANTOS, 2004), que optei por partir do 
material das coleções consultadas nas análises de acumulação de espécies 
(amostragem inicial ou to), adicionando a estas curvas os espécimes obtidos e 
acréscimos das coleções a cada ano de coleta em cada localidade durante o 


período de janeiro de 2001 a dezembro de 2004. Conforme já salientado, as 
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únicas exceções foram as localidades de Guaricana e Serra da Prata, 
amostradas apenas em períodos anteriores ao desenvolvimento do presente 
trabalho e acrescidas por espécimes eventualmente coletados. 

A possível riqueza de espécies de cada área foi estimada a partir do 
método não-paramétrico Jackknife 1 (ou Jackknife de primeira ordem), que 
soma a riqueza observada de espécies em uma dada região a um parâmetro 
calculado a partir do número de amostras e de espécies de registro único 
(uniques) (SANTOS, 2004). Por este método, a riqueza estimada atinge seu 
valor máximo quando todas as espécies amostradas são uniques e, neste caso, 
a estimativa é sempre próxima ao dobro da riqueza observada; por outro lado, 
Jackknife 1 assume que a riqueza estimada é igual à observada quando todas 
as espécies foram obtidas em todas as amostras (SANTOS, 2004). Este método 


é desenvolvido aplicando-se a seguinte equação: 


Sjackt = Sobs + Qi x m-1/m, 
sendo: 


Sjack1 = riqueza estimada 

Sobs = riqueza observada 

Qi = Numero de espécies que ocorrem em “|” amostras 
m = Número de amostras 


No presente estudo, apliquei o teste estatístico de Jackknife 1 
utilizando o programa Ecological Methodology, versão 5.2 (KREBS, 2000). Para 
as áreas amostrais de Morretes/Antonina, Praia de Leste, Castelhanos e Alto da 
Serra, considerei como primeira amostra o material procedente de cada região 
coletado até dezembro de 2000 e, como amostras 2 a 5, os registros obtidos 
para cada região entre os anos de 2001 a 2004, respectivamente. Como o teste 
de Jackknife exige que pelo menos duas amostragens sejam realizadas, para a 
região de Guaricana o material foi subdividido em uma amostra relacionando o 


material coletado na região por Julio César de Moura-Leite, Renato S. Bérnils e 
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Magno V. Segalla (que correspondem às primeiras amostragens de répteis 
realizadas na região) e uma segunda relacionando coletas eventuais 
posteriores ali realizadas. Efetuei o mesmo procedimento para a região da Serra 
da Prata, porém considerando o material coletado anteriormente ao que 
obtivemos na região (eu e Ana Lúcia C. Prudente) como uma amostragem 
prévia, totalizando portanto três amostras para aquela região. 

Além do método Jackknife 1, as seis áreas amostrais tiveram sua 
riqueza estimada e comparadas entre si através de curvas de rarefação de 
espécies, neste caso visando a demonstrar graficamente o quanto cada área 
amostral encontra-se próxima ou distante de atingir a assintota (/.e., o número 
máximo de espécies estimado para cada área). As curvas de rarefação têm 
como característica, o objetivo de remover o efeito do número de indivíduos 
sobre as estimativas de riqueza (MAGURRAN, 1988), o que permite que 
estimativas do número de espécies entre áreas similares ou contíguas sejam 
feitas a partir de valores amostrais diferentes (KREBS, 1989). Para esta análise, 
utilizei o programa Rarefact, versão 5.2 (também disponível em KREBS, 2000). 

Efetuadas as estimativas de riqueza, as áreas amostrais que tiveram 
sua assíntota estabelecida tiveram sua diversidade avaliada através do índice 
de Shannon. Utilizei este índice em função do mesmo atribuir valor a espécies 
raras ou pouco amostradas (MAGURRAN, 1988; KREBS, 1989), normalmente 
encontradas em estudos desta natureza (e.g., FRANCO et al., 1998; DI- 
BERNARDO, 1998; MARQUES & SAZIMA, 2004). Para a aplicação deste 
índice, utilizei tanto o material coletado por mim e por colaboradores no período 
de estudo quanto aquele depositado nas coleções científicas, em função dos 
seguintes aspectos: (i) a coleta de serpentes é considerada como extremamente 
fortuita, não existindo um método único que amostre invariavelmente todas as 
categorias de formas de vida desses animais em uma dada região (FITCH, 
1987), o que exige que os estudos com diversidade desses animais sejam 
efetuados a partir de dados de diferentes origens (ver VITT, 1987 e MARTINS, 


1994); (ii) em todos os locais, as coletas efetuadas por terceiros geraram um 
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acúmulo muito maior de espécimes do que os esforços de campo (na região 
amostral de Castelhanos, por exemplo, as coletas diretas geraram apenas três 
espécimes, enquanto as coletas por terceiros geraram outros 102) e, como as 
coletas por terceiros também podem ser consideradas como fortuitas, na prática 
isto não as difere do restante do material depositado nas coleções, e (iii) a 
maior parte do material presente na coleção do MHNCI (instituição que detém 
mais de 90% do material analisado) provém de trabalhos diversos realizados 
por mim e por colegas na região de estudo em períodos que antecedem o 
desenvolvimento do presente estudo. 

Com base na riqueza observada para cada área amostral, e levando- 
se ainda em conta os mapas de distribuição elaborados para cada uma das 
espécies levantadas (capítulo 1), procurei estabelecer possíveis padrões de 
distribuição da fauna de serpentes na região de estudo. Para tanto, as áreas 
amostrais que tiveram sua assíntota estabelecida foram comparadas entre si 
através da aplicação do Coeficiente de Similaridade Biogeográfica (CSB), 
conforme indicado por DUELLMAN (1990) e utilizado por STRUSSMANN & 
SAZIMA (1993), MORATO (1995), MARQUES (1998), DI-BERNARDO (1998), 
FRANCO et al. (1998), dentre outros, com variação de O (sem similaridade) a 1 
(similaridade total ou 100%). Neste procedimento, optei novamente por 
considerar as amostras de material disponível nas coleções consultadas e os 
registros em literatura. Este coeficiente é obtido através da aplicação da 


seguinte fórmula: 


CSB=2C/nA+nB, 


sendo: 

CSB = Coeficiente de Similaridade Biogeográfica 

C = Numero de espécies em comum registradas entre duas áreas (A e B); 
nA = Número de espécies presentes na primeira área; 

nB = Número de espécies presentes na segunda área. 
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Por fim, visando realizar inferências sobre a influência de fatores 
ecológicos e históricos na distribuição das espécies, cada área amostral foi 
ainda analisada quanto à ecologia de sua ofiofauna específica. Esta análise 
levou em conta os principais componentes da dieta conhecidos para as 
serpentes, o uso de substratos e aspectos como tamanho e forma corpórea, 


dentre outros elementos discutidos no capítulo 2. 


3. Resultados e Discussão 

3.1. Análise da riqueza de espécies e diversidade em diferentes 
áreas amostrais da região Atlântica paranaense 

A partir das amostragens realizadas ao longo da região de estudo, os 
valores obtidos para cada uma das áreas amostrais foram os seguintes: 

1. Área amostral Morretes/Antonina: 

Esta região apresentava 241 espécimes de 30 espécies de serpentes 
coletadas anteriormente ao desenvolvimento do presente trabalho. As coletas e 
observações de campo geraram um acréscimo de 149 novos registros 
(acréscimo de 38,2% do total final), porém um aumento de apenas duas 
espécies (6,25%) entre o segundo e o terceiro anos de amostragem (total final 
de 32 espécies). As curvas de acumulação de espécies e de registros são 


apresentadas nas figuras 1 e 2, respectivamente. 
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Curva de acumulação de espécies de serpentes da região amostral de 
Morretes/Antonina entre o final do ano de 2000 e o final de 2004 
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Figura 1. Curva de acumulação de espécies de serpentes da região amostral de 
Morretes/Antonina entre o final do ano de 2000 e o final de 2004. O item 
coleções + literatura refere-se ao material coletado e/ou registrado para a região 
até dezembro de 2000 (to). 


Esforço amostral de serpentes para a região de Morretes/Antonina 
entre o final do ano de 2000 e o final de 2004 
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Figura 2. Curva relativa ao esforço amostral de serpentes para a região de 
Morretes/Antonina entre o final do ano de 2000 e o final de 2004. O item 
coleções + literatura (to) refere-se ao material coletado e/ou registrado para a 
região até dezembro de 2000. 
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A partir da aplicação do teste Jackknife 1, obtive uma riqueza média 
estimada de 41,6 espécies para esta região. O desvio padrão obtido foi alto 
(7,76), gerando um intervalo (com grau de confiança em 95%) entre 20,1 (valor 
mínimo) a 63,1 (valor máximo). A diferença observada entre estes valores deve- 
se à grande quantidade de espécies (N=12, ou 37,5% das espécies) 
amostradas a partir de um único exemplar para a região (uniques), fato que 
tende a gerar dúvidas sobre a validade do registro, sobre a presença de 
populações estabelecidas e/ou sobre a identificação precisa da espécie (ver 
KREBS, 1989). Já a partir da análise das curvas de rarefação (figura 3), 
observa-se que a região tende à estabilização (assíntota) entre 30 e 35 
espécies, valor bastante próximo à riqueza observada (32). Contudo, a 
existência de outras espécies registradas para outras áreas de floresta 
ombrófila densa submontana (tipologia vegetacional dominante nesta região), 
bem como o encontro de possíveis novas espécies para a região como um todo 
(Epicrates e Thamnodynastes —capitulo 1), indicam que as possibilidades de 


novos registros para a região existem. 
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Figura 3. Curvas de rarefação de espécies de serpentes das regiões amostrais 
estudadas neste trabalho. A assíntota é possível de ser estimada apenas para 
as áreas amostrais de Morretes/Antonina (entre 30 e 35 espécies), Planície de 
Praia de Leste (entre 20 e 25 espécies) e Castelhanos (entre 15 e 20 espécies). 
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Em função da assintota desta área amostral ter sido estimada (figura 
4), O índice de diversidade de Shannon foi avaliado. Este índice apresentou-se 
bastante elevado, sendo igual a 4,22. Em estudos biológicos, valores de 
Shannon superiores a 5,0 são bastante raros (KREBS, 1989). O índice de 
Shannon é relacionado tanto à riqueza observada quanto à distribuição dos 
números de indivíduos representados nas diferentes espécies, distribuição que 
tende a indicar aumento da diversidade à medida em que as amostragens são 
equitativas (KREBS, 1989). Na região de Morretes/Antonina, um total de 18,67 
espécies (ou 58,34% da riqueza observada) foi estimado como em valores 
similares de amostragem entre si. O gráfico da figura 3 apresenta os registros 
obtidos para as diferentes espécies nesta região, onde pode-se observar 
tendências de distribuição similar para espécies amostradas entre 20 e 30 


indivíduos (N = 7) e abaixo de 4 indivíduos (N = 17 espécies). 


2. Planície de Praia de Leste 

Esta região apresentava 188 espécimes de 21 espécies de serpentes 
coletadas anteriormente ao desenvolvimento do presente trabalho. As coletas e 
observações de campo geraram um acréscimo de 93 novos registros (33,1% do 
total final), porém também um aumento de apenas duas espécies (8,69%) entre 
O primeiro e o segundo anos de amostragem, perfazendo um total final de 23 
espécies. As curvas de acumulação de espécies e de registros são 


apresentadas nas figuras 5 e 6, respectivamente. 


141 


Morretes/Antonina 


Número de indivíduos 
OQ 
oO 


D0 noonfonnnenonnn ne 


Sn Bju Bja Ea Oc Lm Xn Mc Cl Spl Cex Cfu Dn Cpl Cm Da Di Ece Ecy Ts Ebi Td Ma At Dp Hc Spn Ur Bn Ece lc Ph 


Espécies 


Figura 4. Totais de indivíduos amostrados por espécie na região de 
Morretes/Antonina. Da esquerda para a direita: Sn: Sibynomorphus neuwiedi; 
Bju: Bothrops jararacussu; Bja: Bothrops jararaca; Ea: Erythrolamprus 
aesculapii; Oc: Oxyrhopus clathratus; Lm: Liophis miliaris; Xn: Xenodon 
neuwiedii; Mc: Micrurus corallinus; Cl: Chironius laevicollis; Spl: Spilotes pullatus; 
Cex: Chironius exoletus; Cfu: Chironius fuscus; Dn: Dipsas neivai; Cpl: Clelia 
plumbea; Cm: Chironius foveatus; Da: Dipsas albifrons; Di: Dipsas alternans; 
Ece: Echinanthera cephalostriata; Ecy: Echinanthera cyanopleura; Ts: 
Tropidodryas serra; Ebi: Echinanthera bilineata; Td: Tomodon dorsatus; Ma: 
Micrurus altirostris; At: Atractus trihedrurus; Dp: Dipsas petersi; Hc: Helicops 
carinicaudus; Spn: Sordellina punctata; Ur: Uromacerina ricardinii; Bn: Bothrops 
neuwiedi; Ece: Epicrates cenchria; Ic: Imantodes cenchoa; Ph: Pseudoboa haasi. 
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Curva de acumulação de espécies de serpentes da região amostral 
da Planície de Praia de Leste 
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Figura 5. Curva de acumulação de espécies de serpentes da região amostral da 
Planície de Praia de Leste. O item coleções + literatura refere-se ao material 
coletado e/ou registrado para a região até dezembro de 2000 (to). 


Esforço amostral de serpentes para a região amostral da Planície de Praia de Leste 
entre o final do ano de 2000 e o final de 2004 
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Figura 6. Curva relativa ao esforço amostral de serpentes para a região 
amostral da Planície de Praia de Leste entre o final do ano de 2000 e o final de 
2004. O item coleções + literatura refere-se ao material coletado e/ou registrado 
para a região até dezembro de 2000 (to). 
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A partir da aplicação do teste Jackknife 1, obtive uma riqueza média 
estimada em 30,2 espécies para esta região. O desvio padrão foi menor do que 
o observado para Morretes/Antonina (5,43), apresentando um intervalo de 
confiança para o número de espécies estipulado entre 15,1 (valor mínimo) e 
45,3 (valor máximo). Comparativamente em relação à região amostral de 
Morretes/Antonina, o menor intervalo de confiança aqui apresentado (diferença 
= 30,2) demonstra haver aqui uma amostragem mais bem distribuída de 
espécimes. O número de espécies uniques é menor tanto em termos absolutos 
(N=8) quanto relativos (34,8%), ainda que este seja bastante próximo ao 
anterior. 

Já a partir da análise da curva de rarefação (figura 14), observa-se 
que a região amostral de Praia de Leste tende à estabilização (assíntota) entre 
20 e 25 espécies, valor também bastante próximo à riqueza ora observada (22 
espécies). Novamente, a existência de outras espécies registradas para outras 
áreas amostrais próximas, bem como para regiões com fisionomias similares em 
estados vizinhos (a exemplo da Estação Ecológica de Juréia/ltatins, no litoral 
sul do Estado de São Paulo —- MARQUES & SAZIMA, 2004), indicam que as 
possibilidades de novos registros para a região existem. 

Quanto à diversidade, a análise desta região revelou um índice 
menor em relação à anterior (Shannon = 3,77), porém ainda bastante elevado 
em relação a índices conhecidos para outras regiões (ver capítulo 1). Nesta 
área amostral, o número de espécies consideradas em distribuição equitativa 
entre si foi de 13,67 (ou 59,43% do total observado, portanto relativamente 
superior à anterior). Desta maneira, o valor ainda elevado de Shannon ora 
observado deve-se certamente à equitabilidade na amostragem de parte das 
espécies, ao passo que o valor inferior ao de Morretes/Antonina parece ser 
devido à menor riqueza específica local. O gráfico da figura 7 apresenta os 
números de registros obtidos para as diferentes espécies, onde uma maior 


equitabilidade aparece principalmente entre as espécies menos amostradas. 
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Figura 7. Totais de indivíduos amostrados por espécie na região da Planície de 
Praia de Leste. Da esquerda para a direita: Mc: Micrurus corallinus; Lm: Liophis 
miliaris; Sn: Sibynomorphus neuwiedi; Oc: Oxyrhopus clathratus; Hc: Helicops 
carinicaudus; Bju: Bothrops jararacussu; Bja: Bothrops jararaca; Cex: Chironius 
exoletus; Cl: Chironius laevicollis; Spl: Spilotes pullatus; Ur: Uromacerina 
ricardinii; Xn: Xenodon neuwiedii; Cpl: Clelia plumbea; Ea: Erythrolamprus 
aesculapii; Cfu: Chironius fuscus; Lam: Liophis amarali; Da: Dipsas albifrons; Ts: 
Tropidodryas serra; Dp: Dipsas petersi Cm: Chironius foveatus; Ece: 
Echinanthera cephalostriata; Ebi: Echinanthera bilineata; Spn: Sordellina 
punctata. 


3. Serra da Prata 

Conforme já salientado, os dados relativos à fauna de serpentes 
desta região referem-se principalmente a coletas efetuadas anteriormente ao 
desenvolvimento do presente trabalho e, desta maneira, não são apresentadas 
curvas de acumulação de espécies ou de espécimes. No total, o material da 
região abrange 49 espécimes de 16 espécies (riqueza observada). 

Pelo teste de Jackknife 1, a riqueza média estimada é de 22 
espécies, com um desvio padrão igual a 2. Em um intervalo de confiança a 95%, 
o número de espécies estimada varia entre 13,4 e 30,6. O valor do limite 


superior quase em dobro ao observado deve-se, sobretudo, ao elevado número 
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de espécies em condição de uniques (N=9 ou 56,25%), fato que também deve 
ser considerado para as regiões anteriores. Conforme já salientado, o teste de 
Jackknife 1 tende a considerar a riqueza estimada em valor próximo ao dobro 
do número de espécies observada quando todas as espécies encontram-se 
representadas por apenas um exemplar cada (SANTOS, 2004). 

A curva de rarefação para esta região apresenta-se bastante distante 
de atingir a assíntota (figura 3), que deve se situar em posição intermediária 
entre os valores obtidos para as regiões de Morretes/Antonina e Praia de Leste. 
É provável que a riqueza local apresente valores bastante próximos ao da 
região de Morretes/Antonina, com a qual a Serra da Prata assemelha-se em 
relação à vegetação. A dificuldade de se estimar a riqueza local impossibilita 


que o índice de Shannon seja devidamente estabelecido. 


4. Guaricana. 

Para a região de Guaricana, o material disponível para análise (60 
espécimes) permitiu o registro local de 16 espécies. Pelo teste de Jackknife, a 
riqueza média estimada de espécies para esta região é de 21,5 espécies, com 
desvio padrão de 4,5. O número de espécies estimado dá-se entre zero, em 
termos absolutos, e 78,7. Esses valores altamente discrepantes em relação às 
demais análises devem-se a dois aspectos principais: ao elevado número de 
espécies amostradas a partir de um único espécime (11 espécies ou 68,75%) e 
ao baixo número de amostragens. Segundo KREBS (1989), é desaconselhável 
o uso do teste de Jackknife 1 em condições de baixa amostragem e com 
excepcional número elevado de espécies “raras” (ou pouco amostradas). 
Novamente, portanto, observa-se que a região de Guaricana, assim como a da 
Serra da Prata, necessita de mais amostragens de forma a permitir uma análise 
mais detalhada sobre sua composição faunística específica. 

Á semelhança do observado para a região da Serra da Prata, a curva 
de rarefação para a região de Guaricana encontra-se bastante distante de 


atingir a assíntota, que talvez possa se situar em posição intermediária entre os 
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valores obtidos para as regiões de Morretes/Antonina e Praia de Leste (figura 


3). Esta situação também inviabiliza a estimativa da diversidade local. 


5. Colônia Castelhanos. 

Esta região era pouco amostrada até o início do presente estudo, 
contando até o final do ano de 2000 com apenas 11 espécimes de oito espécies 
coletadas. As coletas e observações de campo geraram um acréscimo de 106 
espécimes (90,6% do total amostrado para a região), que geraram por sua vez 
um registro local final de 15 espécies. O registro de espécies foi maior entre o 
segundo e o terceiro ano de amostragem, ao passo que as amostragens de 
espécimes tenderam a ser maiores entre o terceiro e quarto anos, como pode- 
se observar nas curvas de acumulação de espécies e de registros das figuras 8 
e 9, respectivamente. 

Pelo teste de Jackknife, a riqueza média estimada de espécies para 
esta região seria de 20,6 espécies, com desvio padrão de 3,49. O intervalo de 
confiança, por sua vez, indica um número de espécies estimado entre 10,9 e 
30,3 (diferença = 19,4). O número de espécies amostradas a partir de um único 
espécime nesta região é ainda elevado proporcionalmente (46,6% da riqueza 
observada ou 7 espécies), porém inferior às regiões de Guaricana e Serra da 
Prata, permitindo maior confiabilidade nos resultados. Contudo, os valores 
máximos de espécies novamente aproximam-se do dobro da riqueza observada, 
fato que demonstra a necessidade também de maiores amostragens nessa 


região. 
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Curva de acumulação de espécies de serpentes da região amostral de Castelhanos. 
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Figura 8. Curva de acumulação de espécies de serpentes da região amostral de 
Castelhanos. O item coleções + literatura refere-se ao material coletado e/ou 
registrado para a região até dezembro de 2000 (to). 


Esforço amostral de serpentes para a região amostral de Castelhanos entre o final do 
ano de 2000 e o final de 2004 
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Figura 9. Curva relativa ao esforço amostral de serpentes para a região 
amostral de Castelhanos entre o final do ano de 2000 e o final de 2004. O item 
coleções + literatura refere-se ao material coletado e/ou registrado para a região 
até dezembro de 2000 (to). 
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A assíntota da curva de rarefação para esta região dá-se entre 15 e 
20 espécies. Dentre todas as curvas de rarefação ora encontradas, esta é a que 
gerou a menor riqueza estimada. Embora a riqueza ora observada seja bastante 
similar à das regiões de Guaricana e Serra da Prata, por exemplo, o total de 
registros obtidos encontra-se próximo ao dobro ou ao triplo de ambas, 
respectivamente. É provável que esta região apresente realmente uma riqueza 
reduzida proporcionalmente, com poucas espécies bastante abundantes e 
dominantes da taxocenose local (em especial Xenodon neuwiedii e Bothrops 
jararaca — ver figura 10). Os motivos para isto podem ser os mais diversos, tais 
como o isolamento geográfico da localidade (a região de Castelhanos é cercada 
por contrafortes da Serra do Mar nos sentidos Norte, Oeste e Sul e pela baía de 
Guaratuba a Leste), que pode ter determinado ao longo do tempo uma variação 
na sua comunidade biológica específica, ou pelo fato desta área apresentar-se 
no limite Sul da região de estudo, onde naturalmente haveria uma tendência à 
redução da diversidade biológica. 

Quanto ao índice de Shannon, o valor obtido foi de 2,96. O menor 
valor relativo obtido em relação às demais áreas amostrais deve-se tanto à 
pequena riqueza observada quanto à distribuição das amostragens, onde 7,81 
das espécies encontram-se em situação equivalente e onde duas divergem 
significativamente em relação às demais, tendendo a elevar a heterogeneidade 
amostral. O gráfico da figura 10 apresenta os números de registros encontrados 


para a região. 
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Figura 10. Totais de indivíduos amostrados por espécie na região de 
Castelhanos. Da esquerda para a direita: Xn: Xenodon neuwiedii; Bja: Bothrops 
jararaca; Sn: Sibynomorphus neuwiedi; Mc: Micrurus corallinus; Ts: 
Tropidodryas striaticeps; Ea: Erythrlamprus aesculapii; Oc: Oxyrhopus 
clathratus; Lm: Liophis miliaris; Cex: Chironius exoletus; Cm: Chironius foveatus; 
Da: Dipsas albifrons; Eaf: Echinanthera affinis; Thn: Thamnodynastes sp. 
(espécie nova); Spl: Spilotes pullatus; Ece: Echinanthera cephalostriata. 


6. Alto da Serra. 

A região amostral do Alto da Serra contava, até o início do presente 
trabalho, com um total de 70 espécimes de 22 espécies coletadas. As 
amostragens realizadas geraram um acréscimo apenas de 14 novos espécimes 
(16,67% do total final) para a região (figura 11), porém nenhuma nova espécie 
além daquelas já registradas. Sendo uma região elevada e onde se verificam as 
menores temperaturas médias anuais, é possível que a riqueza de espécies de 
répteis realmente seja localmente menor. Pelo teste de Jackknife 1, contudo, a 
riqueza média estimada de espécies para a região do Alto da Serra é de 32,4 
espécies (valor próximo ao observado para a região de Morretes/Antonina). O 
desvio padrão para esta análise é alto (10,4), gerando um intervalo de confiança 


entre 3,5 e 61,3 (diferença = 57,8). Esta diferença provavelmente advém do fato 
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de grande parte das espécies não contar com registros em vários dos períodos 
amostrais, bem como em função de, novamente, o número de espécies 
amostradas singularmente ser alto (13 espécies ou 59,1%). Novamente, 
também, os valores máximos de espécies estimados ultrapassam o dobro da 
riqueza observada, fato que demonstra a necessidade de maiores amostragens 
nessa região. 

A curva de rarefação para esta região assemelha-se aquela 
estabelecida para a região de Morretes/Antonina, com assíntota estimada para 
valores acima de 30 espécies (figura 3). Semelhantemente ao observado para a 
maioria das áreas amostrais aqui estudadas, contudo, esta curva é ainda 
bastante incipiente, e sua configuração poderá ser modificada na medida em 
que novas amostragens forem efetuadas. O índice de Shannon também não foi 
estimado para esta região pela relativa dificuldade em se estabelecer a 


assíntota da curva de estimativa de espécies para a mesma. 


Esforço amostral de serpentes para a região amostral do Alto da Serra 
entre o final do ano de 2000 e o final de 2004 
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Figura 11. Curva relativa ao esforço amostral de serpentes para a região 
amostral do Alto da Serra entre o final do ano de 2000 e o final de 2004. O item 
coleções + literatura refere-se ao material coletado e/ou registrado para a região 
até dezembro de 2000 (to). 
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Figura 13. Totais de indivíduos amostrados por espécie na região do Alto da 
Serra. Da esquerda para a direita: Bja: Bothrops jararaca; Sn: Sibynomorphus 
neuwiedi; Cbi: Chironius bicarinatus; Xn: Xenodon neuwiedii; Ece: Echinanthera 
cephalostriata; Ma: Micrurus altirostris; Lpo: Liophis poecilogyrus; Oc: Oxyrhopus 
clathratus; Th1: Thamnodynastes sp.1 (sensu FRANCO & FERREIRA, 2002); 
At: Atractus trihedrurus; Lm: Liophis miliaris; Ph: Pseudoboa haasi; Td: Tomodon 
dorsatus; Ecy: Echinanthera cyanopleura; Az: Atractus zebrinus; Di: Dipsas 
alternans; Ebi: Echinanthera bilineata; Ic: Imantodes cenchoa; Spn: Sordellina 
punctata; Md: Micrurus decoratus; Bju: Bothrops jararacussu; Bn: Bothrops 
neuwiedi. 


3.2. Análise da similaridade das diferentes áreas amostrais 

Quanto a similaridades existentes entre as regiões acima estudadas, 
a aplicação do Coeficiente de Similaridade Biogeográfica (CSB) pode ser 
realizada apenas entre as regiões de Morretes/Antonina, Praia de Leste e 
Castelhanos, uma vez que as demais áreas estiveram bastante distantes de ter 
sua estimativa final de espécies estabelecida. A similaridade entre as três áreas 


tem suas relações expressas na tabela 1 a seguir: 
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Roo Morretes/Antonina | Praia de Leste Castelhanos 
Morretes/Antonina 32 (1 22 (0,80 13 (0,55 


Praia de Leste a 23 (1 13 (0,68 
Castelhanos E ee o 


Tabela 1. Relações obtidas entre três diferentes areas amostrais em estudo 
através do Coeficiente de Similaridade Biogeográfica. Números inteiros referem- 
se a espécies em comum registradas e entre parênteses ao Coeficiente de 
Semelhança Biogeográfica. 


Pela análise dos coeficientes obtidos, a maior relação encontrada 
deu-se entre as regiões de Morretes/Antonina e Praia de Leste, fato esperado 
em função do maior número de amostragens entre essas duas regiões. Porém, 
dadas as similaridades das tipologias vegetais entre as regiões de Castelhanos 
e Morretes/Antonina (ambas com cobertura vegetal do tipo florestal), esperar- 
se-ia uma maior similaridade entre ambas as regiões do que entre a primeira e a 
planície litorânea. Esta situação demonstra que, possivelmente, a região de 
Castelhanos seja realmente separada da região de Morretes/Antonina pela 
interposição de serras, e que os uma maior influência da porção litorânea seja 
verificada ao longo dos recursos hídricos que drenam da região em direção à 
baía de Guaratuba. 

Quanto as demais áreas amostrais, mesmo suas pequenas 
amostragens sugerem haver uma tendência na distribuição dos elementos pela 
região. A existência de espécies compartilhadas exclusivamente entre as 
regiões do Alto da Serra, Guaricana e Serra da Prata (Tomodon dorsatus e 
Chironius bicarinatus) e entre o Alto da Serra e Morretes/Antonina (e.g., 
Echinanthera cyanopleura, Pseudoboa haasi, Micrurus altirostris e Bothrops 
neuwiedi), não registradas para as outras regiões mais bem amostradas (ver 
capítulo 1), sugerem que padrões de distribuição diferenciados existam ao longo 


da região. Os próprios números amostrais para algumas das espécies mais 
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abundantes registradas (ver gráficos sobre números de registros de indivíduos 
em cada área amostral) sugerem que as taxocenoses de serpentes de cada 
região são estruturadas de maneira diferencial, talvez segundo diferentes 
disponibilidades de recursos ou segundo as histórias de ocupação particulares 
de cada área. Em praticamente todas as áreas (com notável exceção à região 
de Praia de Leste), contudo, observa-se que as serpentes do gênero Bothrops 
encontram-se entre as espécies mais frequentemente amostradas, fato 
constatado para outras taxocenoses de serpentes estudadas na região 
Neotropical, em especial onde os ecossistemas florestais predominam (ver 
comentários em MARTINS, 1994 e MARQUES, 1998). A menor frequência 
dessas espécies na região de Praia de Leste pode ser devida à predominância 
local de sistemas abertos (em especial as restingas), onde haveria uma menor 
disponibilidade de recursos (principalmente abrigos) para essas espécies, muito 
embora ambas sejam eventualmente encontradas nesses sistemas (ver capítulo 
1). Segundo SAZIMA (1992) e SAZIMA & HADDAD (1992), B. jararaca, por 
exemplo, seria uma espécie predominantemente florestal, com coloração 


procríptica em relação ao folhiço do solo de matas. 


3.3. Ecologia da fauna de serpentes nas diferentes regiões 
amostrais 

A partir das informações referentes à dieta e ao uso de substratos 
presentes no capítulo 2 deste estudo, pude verificar possíveis diferenças na 
estrutura de comunidades de serpentes nas diferentes regiões amostrais em 
análise. Uma análise comparada de percentuais em relação ao uso do substrato 
pelas serpentes das seis diferentes áreas amostrais indica que, no geral, as 
espécies terrícolas predominam em todas as regiões, em valores quase sempre 
equivalentes ao dobro das espécies arborícolas. Os gráficos da figura 14 
apresentam esses percentuais, permitindo uma análise comparada entre as 
regiões. Observa-se uma menor tendência à existência de espécies arborícolas 


na região do Alto da Serra, a única onde estas espécies são menos 
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representadas do que o somatório de formas criptozóicas e fossoriais. Na região 
de Praia de Leste, por sua vez, as espécies fossoriais são menos representadas 
do que as espécies aquáticas, ao passo que as espécies criptozóicas aparecem 
em equivalência a estas. Acredito que todas estas condições devam ser vistas 
sob uma perspectiva ecológica em função da oferta e/ou ausência de 
determinados recursos para as diferentes espécies (ver discussões em “padrões 
de distribuição”). 

Quanto à dieta, os diferentes agrupamentos de espécies mostraram 
também tendências aproximadas quanto às cinco principais categorias de 
presas consumidas (anfíbios anuros, lagartos, mamíferos, serpentes e moluscos 
terrestres — ver capítulo 2). As serpentes anurófagas predominam em todas as 
comunidades, seguidas daquelas com dieta baseadas em lagartos e mamíferos, 
respectivamente (figura 15). Conforme citado no capítulo 2, é possível que os 
valores relativos à predação de lagartos estejam superestimados para a região 
como um todo, com reflexos em cada área amostral. 

Quanto à predação sobre moluscos, observa-se em termos absolutos 
que a região de Morretes/Antonina apresenta a maior riqueza de espécies 
(N=6), seguida da região de Guaricana (N=4). A região de Praia de Leste, muito 
embora apresente uma amostragem bem maior do que Guaricana, apresenta 
apenas 3 espécies de serpentes malacófagas, valor similar ao das regiões do 
Alto da Serra e da Serra da Prata (estas últimas também pouco amostradas). 
Acredito que uma menor incidência de espécies malacófagas na região 
litorânea pode, em parte, ser devida também a condições ecológicas vigentes, 
que devem limitar a existência de uma maior riqueza de moluscos e, 
consequentemente, das espécies que destes se alimentam (ver maiores 


comentários em padrões de distribuição). 
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Figura 14. Uso do substrato pelas serpentes nas seis regiões amostrais da 


região Atlântica do Estado do Paraná. 
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Figura 15. Análise comparada da importância dos cinco principais componentes 
da dieta de serpentes da região Atlântica paranaense segundo diferentes áreas 


amostrais. 
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3.4. Padrões de distribuição da fauna de serpentes na região 
Atlântica paranaense. 

Diante de todo o conjunto de dados obtidos neste estudo, observa-se 
que a fauna de serpentes da região apresenta padrões diferenciados de 
distribuição. Embora as análises acima apresentadas indiquem uma maior 
necessidade de coletas em praticamente todas as regiões amostrais, no geral 
observa-se uma tendência de que, partindo das porções compreendidas pelas 
florestas ombrófilas densas montana e submontana, a riqueza de espécies da 
região de estudo tende a diminuir à medida em que os ecossistemas locais 
tornam-se mais abertos, tanto em direção a altitudes mais elevadas quanto mais 
baixas. A maior riqueza encontrada para a região de Morretes/Antonina em 
relação à planície litorânea, por exemplo, me parece bastante coerente, uma vez 
que as condições ambientais predominantemente florestais da primeira região 
devem favorecer a existência de uma série de espécies que utilizam o substrato 
arbóreo e/ou a serapilheira, ambientes estes menos abundantes na planície 
litorânea do que nas encostas da serra em geral. Acresce-se a isto ainda o fato 
de que, nos ambientes de terras baixas da planície, são comuns inundações em 
períodos chuvosos (BIGARELLA, 1978), fato que deve limitar a ocorrência de 
espécies fossoriais e criptozóicas como Atractus e Echinanthera (ver capítulo 2 e 
comentários sobre condições limitantes à vida fossorial em STRUSSMANN & 
SAZIMA, 1993), muito embora seja abundante a ocorrência local de algumas 
outras espécies com estes hábitos, tais como Micrurus corallinus (capítulo 1) e o 
anfisbenideo Leposternon microcephalum (obs. pess.; dados do MHNCI). Há 
ainda que se considerar que, nos ambientes de restingas, o ambiente 
tipicamente hialino e o solo arenoso bem drenado, que limita a disponibilidade 
de água em períodos mais secos (e.g., BIGARELLA, 1978), talvez exerçam 
limitações à vida de espécies mais dependentes de ambientes constantemente 
úmidos, tais como anfíbios anuros com reprodução ao nível do solo (e.g., 
Eleutherodactylus, Leptodactylidae) e pequenos moluscos terrestres em geral. 


Estas espécies, por sua vez, compreendem importantes recursos alimentares de 
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serpentes dos gêneros Echinanthera e Dipsas, respectivamente, ambos menos 
representados na planície litorânea do que na serra do mar (ver capítulo 1). 
Quanto à região do Alto da Serra, suas condições ambientais 
diferenciadas (em especial relacionadas a temperaturas mais baixas e à 
estrutura menos densa e desenvolvida da vegetação — ver capítulo 1) e sua 
maior proximidade com a Floresta com Araucária me parecem ser condições que 
limitariam a ocorrência de uma série de espécies frequentemente encontradas 
em áreas mais baixas, em especial as formas de maior porte da região como 
Spilotes pullatus, Chironius laevicollis, C. multiventris e Bothrops jararacussu 
que, em função de sua maior massa corpórea em relação às demais espécies 
ora inventariadas, exigiram temperaturas médias mais elevadas para seu 
metabolismo (e.g., LILLYWHITE, 1987). Esta situação está longe de ser 
plenamente conhecida para as serpentes do sul do Brasil, mas tendências da 
ofiofauna de porções mais frias dessa região abranger principalmente espécies 
de pequeno porte ou, ao menos, com menores relações entre a superfície e a 
massa corpórea (condição considerada como adequada para a conservação de 
temperatura, seg. LILLYWHITE, 1987) parecem ocorrer (e.g. HOGE et al., 
1977). Dentre as espécies acima citadas, a menor relação entre 
superfície/massa corpórea é certamente observada em B. jararacussu, sendo 
esta exatamente a espécie registrada para as maiores altitudes dentre as ora 
citadas. Pela sua forma corpórea extremamente alongada, por sua vez, as 
serpentes dos gêneros Chironius e Spilotes teriam esta relação aumentada e, 
em função disso, uma menor eficiência para a manutenção da temperatura em 
regiões mais frias (seg. LILLYWHITE, 1987). Cabe salientar ainda que espécies 
como Spilotes pullatus, Chironius laevicollis e Chironius exoletus, por exemplo, 
apresentam ampla distribuição geográfica nas regiões Sudeste e Sul do Brasil 
(sendo que S. pullatus e C. exoletus ocorrem ainda nas demais regiões do pais), 
todas ocorrendo também (em conjunto com B. jararacussu) na região oeste do 
Estado do Paraná, em área de domínio da Floresta Estacional Semidecidual 


(MORATO, 1995). Assim sendo, acredito que a ausência dessas espécies nas 
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regiões mais elevadas da serra deva ser vista sob uma perspectiva ecológica 
atual, e não necessariamente histórica. 

A existência de espécies registradas exclusivamente na região do 
Alto da Serra, em conjunto com valores elevados tanto para a riqueza observada 
quanto para a estimada, sugerem ainda que a fauna dessa região seja 
significativamente diferente do restante da área de estudo. De fato, parte das 
espécies aí presentes são formas tipicamente encontradas na região das 
Florestas com Araucária do planalto meridional brasileiro, a exemplo de 
Pseudoboa haasi, Micrurus altirostris e Bothrops neuwiedi, e/ou compartilhadas 
entre a Floresta Atlântica e a Floresta com Araucária (e.g., Chironius bicarinatus, 
Oxyrhopus clathratus, Sibynomorphus neuwiedi, Tomodon dorsatus e Xenodon 
neuwiedii) (MORATO, 1995). Assim sendo, acredito que espécies que possam 
vir a ser registradas para a região do Alto da Serra deverão compreender, em 
grande parte, formas associadas aos ecossistemas do primeiro planalto e 
presentes em localidades próximas (tais como as espécies Liotyphlops beui, 
Atractus reticulatus, Liophis jaegeri, Philodryas patagoniensis, P. aestiva, 
Thamnodynastes hypoconia, T. strigatus e Waglerophis merremii) ou formas 
encontradas para outras regiões Atlânticas mais elevadas próximas à área de 
estudo (tais como o Vale do Ribeira), porém carecendo ainda de registros para a 
região do Alto da Serra (tais como Echinanthera affinis e Clelia plumbea). Esta 
última espécie, em particular, também pode ser limitada a porções menos 
elevadas e com temperaturas médias mais elevadas em função de seu grande 
tamanho relativo (podendo ultrapassar os dois metros de comprimento) e de 
uma possível relação superfície/massa corpórea mais elevada. 

Quanto às regiões de Guaricana e Serra da Prata, as tendências das 
curvas de rarefação destas sobreporem à da planície litorânea me parece 
coerente, considerando-se que também ambas as regiões apresentam uma 
estrutura florestal que deve abrigar um maior gama de recursos a serem 
explorados pelas espécies, à semelhança do observado para Morretes/Antonina. 


Alguns registros de determinadas espécies para estas regiões, bem como para 


160 


Castelhanos, merecem destaque. A presença nestas áreas da forma olivácea de 
Liophis miliaris (Guaricana e Castelhanos), de Echinanthera affinis em 
Castelhanos e de Tomodon dorsatus e Chironius bicarinatus em Guaricana e 
Serra da Prata denotam uma possibilidade da influência das Florestas com 
Araucária nestas áreas, considerando-se que Tomodon dorsatus e Chironius 
bicarinatus não sejam formas tipicamente Atlanticas na região litorânea 
paranaense, muito embora sua ocorrência seja registrada para localidades como 
a Juréia, no litoral sul do Estado de São Paulo (MARQUES & SAZIMA, 2004). A 
forma olivácea de Liophis miliaris, em especial, apresenta uma distribuição que 
parece acompanhar, desde a região do primeiro planalto paranaense, os vales 
dos rios Arraial e São João (figura 20, capítulo 1), formadores do Rio Cubatão 
cujas nascentes encontram-se próximas a áreas de Florestas com Araucária nos 
municípios de São José dos Pinhais e Tijucas do Sul. A Serra do Mar, nesta 
região, apresenta escarpas menos altas e com menor declividade a oeste do 
que as observadas na região de Morretes/Antonina. É possível, portanto, que os 
vales desses rios tenham formado “corredores” para a dispersão destas 
espécies (ou ao menos parte destas). A presença de Tropidodryas serra e Clelia 
plumbea nas regiões mais elevadas da serra (ver capítulo 1) também pode ser 
devida a esta condição, porém em sentido inverso, i.e., das porções mais baixas 
em direção ao planalto. Obviamente que mais estudos são necessários para se 
corroborar ou descartar todas estas hipóteses. 

Quanto à região da planície litorânea, merece destaque neste estudo 
o fato de não terem sido encontradas espécies associadas exclusivamente a 
restingas herbáceo-arbustivas, como ocorre em outras porções da região 
Atlântica brasileira. Segundo ROCHA (2000), na região Atlântica brasileira, a 
partir da porção central do Estado de São Paulo em direção norte, se fazem 
presentes espécies de serpentes como Philodryas olfersii, P. patagoniensis e 
Mastigodryas bifossatus, além de lagartos dos gêneros Mabuya e Liolaemus 
(ausentes na região litorânea paranaense, seg. VANZOLINI, 1988), dentre 


outros. Estas espécies compreendem formas típicas de ecossistemas abertos na 
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maior parte de suas distribuições, que abrangem também as regiões de Cerrado 
e Caatinga do interior do país (e.g., STUART, 1941; VANZOLINI, 1948; 
REBOUÇAS-SPIEKER, 1974; VITT, 1980). A partir da região central do Estado 
de Santa Catarina em direção ao sul, novamente aparecem espécies típicas de 
sistemas abertos, tais como as serpentes Philodryas aestiva, P. patagoniensis, 
Oxyrhopus rhombifer e Tantilla melanocephala, além de outras espécies de 
lagartos dos gêneros Liolaemus e Mabuya (e.g. LEMA, 1982, 1987; 
VANZOLINI, 1986; 1988; MORATO, 1995). A ausência de espécies típicas de 
restingas na região litorânea paranaense talvez possa ser explicada pela 
formação bastante recente desse ecossistema na região compreendida entre a 
baía de São Francisco do Sul, no litoral norte do Estado de Santa Catarina, e a 
região de Iguape-Cananéia, no litoral sul do Estado de São Paulo. Segundo 
AB'SABER (2003), toda esta região sofreu penetrações marinhas rasas até o 
sopé da Serra do Mar durante o período compreendido entre o Pleistoceno e o 
Holoceno, atingindo neste último período o ponto máximo de transgressão 
(otimo climaticum), sendo ainda o complexo de baías dessa região um 
remanescente da situação. Desta maneira, o sistema de restingas atualmente 
presentes na região da planície litorânea paranaense assumiria um caráter 
secundário e bastante recente em relação às demais regiões do país, sendo 
que, nessa situação, talvez muitas das espécies que ocorreriam na região de 
maneira restrita tenham sido naturalmente extintas dado o cerco formado, por 
um lado, pelos contrafortes florestados da serra do mar e, por outro, pelo 
Oceano Atlântico (para maiores discussões, ver VANZOLINI & AB'SABER, 
1968). Estas “novas restingas”, por sua vez, consistiram em um ambiente 
bastante novo que permitiria sua ocupação por espécies oportunistas presentes 
nos sistemas florestados marginais, de onde talvez tenha surgido a elevada 
similaridade existente entre a planície litorânea e a região de Morretes/Antonina. 
Como se pode depreender da análise da tabela 1 do capítulo 1 deste estudo, 
nenhuma espécie das registradas ocorre de maneira exclusiva nas restingas da 


região, com única possível exceção de Liophis amarali, cujos hábitos são ainda 
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desconhecidos. Um registro isolado de Philodryas patagoniensis para a região 
Atlântica paranaense provém da localidade de Tagaçaba, Município de 
Guaraqueçaba, onde observa-se um fragmento de restinga herbácea em altitude 
superior a 100 metros, portanto em área bem mais elevada do que as áreas de 
restingas presentes na região de estudo. Este registro pode indicar a existência 


de uma situação relictual, vindo a corroborar as afirmativas ora apresentadas. 
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Considerações finais 

Pela totalidade dos resultados obtidos, verifica-se que a comunidade 
de serpentes da região Atlântica paranaense apresenta, como na grande maioria 
de outras taxocenoses estudadas, uma predominância de espécies terrícolas e 
arborícolas em relação a fossoriais, criptozóicas e aquáticas. O predomínio de 
formas anurófagas também corresponde ao encontrado para a maioria das 
comunidades estudadas na região Neotropical, e deve-se à predominância local 
de colubrídeos xenodontíneos e à presença de colubríneos do gênero Chironius 
sobre demais linhagens de serpentes. A presença de um elevado número de 
espécies que têm, em anuros, a base de sua dieta pode ser explicada, 
inicialmente, pela elevada riqueza de espécies desse grupo na região, mas 
também por padrões diferenciados no uso dos recursos, tais como pressão 
diferenciada a diferentes “subclasses” dos componentes gerais da dieta, 
diferenças nos horários de atividade e no uso de substratos de caça, dentre 
outros fatores. Este perfil deve ser visto sob uma perspectiva tanto histórica 
quanto ecológica, uma vez que a fauna local abrange uma série de linhagens 
distintas de serpentes que colonizaram a região possivelmente em momentos e 
maneiras distintas e, atualmente, exploram conjuntamente os mais variados 
recursos aí disponíveis. 

A presença de diversas espécies de serpentes na região utilizando-se 
de recursos similares também pode ser devida à existência de padrões 
diferenciados de distribuição ao longo da área de estudo. Determinadas 
espécies parecem ocorrer de maneira exclusiva na região litorânea, ao passo 
que outras ocorrem apenas em áreas mais elevadas da serra do mar (capítulo 
1). Uma possível “substituição” de espécies com hábitos similares parece 
ocorrer ao longo de determinados gradientes ambientais, o que pode explicar, 
em parte, a existência local de diversas espécies com usos bastante 
semelhantes de determinados recursos. Pares de espécies com hábitos e dieta 
similares em distribuição na maior parte disjunta, tais como Chironius bicarinatus 


— Chironius fuscus/C. exoletus, Echinanthera cephalostriata — E. cyanopleura e 
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Dipsas neivai — Dipsas indica petersi, podem exemplificar esta situação. Há, 
contudo, ainda um conhecimento muito pequeno sobre as reais dimensões dos 
nichos de cada uma dessas espécies que permitam afirmar, com segurança, que 
processos de competição sejam responsáveis pela exclusão mútua dessas 
espécies ao longo da região de estudo. Por outro lado, a presença conjunta de 
parte dessas espécies em outras regiões Atlânticas (a exemplo da Juréia, onde 
as três espécies de Chironius citadas existem conjuntamente) pode ser devida a 
variações no uso de recursos das espécies ao longo de sua distribuição 
geográfica, e não permite que extrapolações possam ser feitas para inferir que, 
se determinada espécie ocorre em uma região com determinadas 
características, então ela ocorre em todas as regiões com características 
similares. 

Todo o conjunto de resultados até o momento apresentados indicam 
que pesquisas relativas à ecologia de serpentes, à sistemática e à distribuição 
ainda carecem de ser realizadas na região de estudo. O encontro bastante 
recente de determinadas espécies, de componentes da dieta de outras, bem 
como a inexistência de informações sobre reprodução (não abordadas neste 
estudo), justificam isso. Futuros estudos que forem realizados na região devem 
enfocar esses aspectos nos mais variados ecossistemas, de forma a podermos 
refinar a informação de tal forma que possamos efetivamente preservar esta 


importante parcela da biodiversidade regional. 
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Anexo: Relação dos espécimes de Serpentes analisados. 


1. Relação dos exemplares analisados procedentes da região amostral de 
Morretes/Antonina. 


Boidae 

Epicrates cenchria 
Espécime Município 
MHNCI.11433 Antonina 
Colubridae 

Atractus trihedrurus 
Espécime Municipio 
MHNCI.11082 Morretes 
MHNCI.11426 Morretes 
Chironius exoletus 
Espécime Municipio 
IB.17273 Antonina 
IB.17274 Antonina 
MHNCI.594 Antonina 
MHNCI.11152 Antonina 
MHNCI.11176 Antonina 
MHNCI s/nº1 Antonina 
MHNCI s/nº2 Antonina 
IB.16278 Morretes 
MHNCI.577 Morretes 
MHNCI.692 Morretes 
MHNCI.1457 Morretes 
MHNCI.915 Morretes 
MHNCI.4722 Morretes 
MHNCI.11096 Morretes 
MHNCI.11616 Morretes 
Chironius fuscus 

Espécime Municipio 
1B.29512 Antonina 
MHNCI.10443 Antonina 
MHNCI.11164 Antonina 
MHNCI.11227 Antonina 
MHNCI.11325 Antonina 
IB.33124 Morretes 
|B.42559 Morretes 
MHNCI.10512 Morretes 
MHNCI.11617 Morretes 
Chironius multiventris 
Espécime Municipio 
MHNCI.11751 Antonina 
MHNCI.2572 Morretes 
MHNCI.7216 Morretes 
MHNCI.9663 Morretes 
MHNCI.11079 Morretes 


Chironius laevicollis 


Espécime 
IB.25659 
MHNCI.3184 


Municipio 
Antonina 
Antonina 


Localidade 
Cacatu 


Localidade 
Sao João da Graciosa, Rio Ipiranguinha 
Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Bela Vista 


Localidade 


Serrinha (divisa com Guaraqueçaba) 
Bairro Alto 

Faisqueira 

Res. Nat. Morro da Mina 

Res. Nat. Morro da Mina 


Rio Sagrado 
Porto de Cima 
Porto de Cima 
Gritador 


Rodovia BR.277, km 46 (alto da serra, 650 m s.n.m.) 
Sapitanduva 


Localidade 
Rio do Nunes 
Cacatu 


Res. Nat. Rio Cachoeira, foz do Rio Faisqueira 
Bairro Alto 


Sapitanduva 

Localidade 

PR.408 

Trilha do Itupava, entre Eng. Lange e Est. Cadeado 
Porto de Cima 

São João da Graciosa 

Localidade 


Rio do Nunes 
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MHNCI.6014 
MHNCI.6542 
MHNCI.7968 
MHNCI.10432 
MHNCI.10433 
MHNCI.10794 
MHNCI.11167 
MHNCI.11262 
MHNCI.11293 
MHNCI.11298 
MHNCI.11320 
MHNCI s/nº1 
MHNCI s/nº2 
IB.12779 
IB.17288 
MHNCI.451 
MHNCI.453 
MHNCI.455 
MHNCI.457 
MHNCI.599 
MHNCI.2222 


Clelia plumbea 


Espécime 
IB.40082 
IB.5654 
MHNCI.188 
MHNCI.463 
MHNCI.1483 
MHNCI.8077 


Dipsas albifrons 


Espécime 
IB.30236 
IB.24952 
MHNCI.4961 
MHNCI.9152 


Dipsas alternans 


Espécime 
IB.24887 
MHNCI.3005 
MHNCI.7122 
MHNCI.7458 


Dipsas neivai 
Espécime 
MHNCI.291 
MHNCI.782 
MHNCI.9659 
MHNCI.6252 
MHNCI.7352 
MHNCI.7716 
MHNCI.10444 
MHNCI.11097 
MHNCI.11161 


Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 


Municipio 
Antonina 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 


Municipio 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Morretes 


Municipio 
Antonina 
Antonina 
Morretes 
Morretes 


Municipio 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 


Dipsas indica petersi 


Espécime 
IB.827 


Município 
Antonina 


Rio do Xaxim, Rodovia PR.340 

Porto da Linha, Rio Capiuvinha, Rodovia PR.405 
Reserva Natural do Morro da Mina 

Cacatu 

Rio do Nunes 

Rio do Nunes 

Res. Nat. Rio Cachoeira, foz do Rio Faisqueira 
Res. Nat. Rio Cachoeira, Rio Cachoeira 
Reserva Natural do Morro da Mina, Rio Xaxim 
Res. Nat. Rio Cachoeira, Rio Cachoeira 
Cacatu 

Res. Nat. Morro da Mina 

Res. Nat. Morro da Mina 

Zoador 


Porto de Cima 
Porto de Cima 
Porto de Cima 
Porto de Cima 
Estrada de Barreiros 


Localidade 


São João da Graciosa 
Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 


Localidade 


Rio do Nunes 
Serra da Graciosa 


Localidade 


Rio Biguá, Rio do Meio 
Estrada da Graciosa (PR.410) 
Estrada da Graciosa (PR.410), Rec. Eng. Lacerda 


Localidade 

Porto de Cima 
Porto de Cima 
Porto de Cima 


São João da Graciosa 
Rodovia PR.408, entrada da cidade 
Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Mãe Catira 


Localidade 
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MHNCI.11291 Antonina 


Echinanthera bilineata 
Espécime Município 
MHNCI.1700 Morretes 
MHNCI.7759 Morretes 
MHNCI.7829 Morretes 


Echinanthera cephalostriata 
Espécime Município 
MHNCI.10437 Antonina 
MHNCI.11162 Antonina 
MHNCI.4723 Morretes 
MHNCI.10635 Morretes 


Echinanthera cyanopleura 
Espécime Município 
MHNCI.4724 Morretes 
MHNCI.3002 Morretes 
MHNCI.9652 Morretes 
MHNCI.11618 Morretes 


Erythrolamprus aesculapii 
Espécime Municipio 
MHNCI.9960 Antonina 
MHNCI.3186 Antonina 
MHNCI.10406 Antonina 
MHNCI.10439 Antonina 
MHNCI.10504 Antonina 
MHNCI.10969 Antonina 
MHNCI.10970 Antonina 
MHNCI.11323 Antonina 
MHNCI.11165 Antonina 
MHNCI.11234 Antonina 
MHNCI.11300 Antonina 


MHNCI s/nº Antonina 
MHNCI.160 Morretes 
MHNCI.916 Morretes 


MHNCI.4725 Morretes 
MHNCI.1484 Morretes 
MHNCI.7346 Morretes 


MHNCI.965 Morretes 
MHNCI.7190 Morretes 
MHNCI.7191 Morretes 


MHNCI.7192 Morretes 
MHNCI.8196 Morretes 
MHNCI.8992 Morretes 
MHNCI.9661 Morretes 
MHNCI.8214 Morretes 
MHNCI.9638 Morretes 
MHNCI.9952 Morretes 
MHNCI.10838 Morretes 
MHNCI.11008 Morretes 


Helicops carinicaudus 


Espécime Municipio 
MHNCI.509 Antonina 
MHNCI s/nº Antonina 


Imantodes cenchoa 


Localidade 
Porto de Cima 
Porto de Cima 
América de Cima 


Localidade 
Rio do Nunes 
Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Gervasio 


Estrada da Graciosa, Recanto Bela Vista 


Localidade 


Retiro Mae Catira 
Serra da Graciosa 
Sapitanduva 


Localidade 

PR.340 

Rio do Nunes 

Rio do Nunes 

Rio do Nunes 

Bairro Alto 

Rio do Nunes 

Rio do Nunes 

Bairro Alto 

Rio Cachoeira, Rodovia PR.405 

Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Cachoeira 
Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Cachoeira 
Res. Nat. Morro da Mina 


Sao Joao da Graciosa 
Sao Joao da Graciosa 
Porto de Cima 

Porto de Cima 

Porto de Cima 

Porto de Cima 

Porto de Cima 

Porto de Cima 

Porto de Cima 

Rio Sagrado 
Sapetanduva 


Rodovia BR.277, Marta 
Porto de Cima 


Localidade 


Res. Nat. Morro da Mina 
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Espécime Município Localidade 
MHNCI.7693 Morretes Rodovia PR.410, km.45 


Liophis miliaris (variedade amarela) 


Espécime Municipio Localidade 

MHNCI.385 Antonina Bairro Alto 

MHNCI.389 Antonina Limoeiro 

MHNCI.10438 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10642 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10407 Antonina Rio Moura 

MHNCI.10430 Antonina Rio Moura 

MHNCI.10515 Antonina Ponta da Pita 

MHNCI.11095 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.11166 Antonina Rio Xaxim 

MHNCI.11168 Antonina Reserva Natural do Rio Cachoeira 
MHNCI.11290 Antonina . 

MHNCI.11294 Antonina Reserva Natural do Morro da Mina, Rio Xaxim 
MHNCI.11429 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI s/nº Antonina Res. Nat. Morro da Mina 

IB.15830 Morretes 

IB.15844 Morretes . 

MHNCI.163 Morretes Estrada da Graciosa (PR.410) 
MHNCI.208 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.214 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.219 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.247 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.388 Morretes Marumbi 

MHNCI.1361 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.1800 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.2223 Morretes Estrada de Barreiros 
MHNCI.10408 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.11407 Morretes Porto de Cima, Estação Il do IAPAR 
Oxyrhopus clathratus 

Espécime Município Localidade 

1B.30193 Antonina 

MHNCI.539 Antonina Bairro Alto 

MHNCI.2488 Antonina Usina Hidrelétrica Parigot de Souza 
MHNCI.3662 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.3663 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.4140 Antonina UH Parigot de Souza, Vila da COPEL 
MHNCI.7555 Antonina Faisqueira, Rio do Cedro 
MHNCI.9252 Antonina Cachoeira 

MHNCI.10644 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10971 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10972 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10973 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.11156 Antonina Bairro Alto 

MHNCI.11157 Antonina Bairro Alto 

MHNCI.11158 Antonina Bairro Alto 

MHNCI.11431 Antonina Vila do Limoeiro, Rio Cachoeira 
MHNCI.11432 Antonina Foz do Rio Gervazio no Rio Cachoeira 
MHNCI s/nº1 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 

MHNCI s/nº2 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 

IB.5357 Morretes 

MHNCI.574 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.677 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.1482 Morretes Sao Joao da Graciosa 
MHNCI.7232 Morretes Porto de Cima, Rio Nhundiaquara 
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MHNCI.7236 Morretes América de Cima 


MHNCI.7634 Morretes Rio do Pinto 
MHNCI.7830 Morretes América de Cima 
MHNCI.7831 Morretes América de Cima 


Pseudoboa haasi 
Espécime Municipio Localidade 
1B.13081 Morretes Zoador 


Sibynomorphus neuwiedi 


Espécime Municipio Localidade 

MHNCI.271 Antonina Faisqueira 

MHNCI.1154 Antonina Usina Hidrelétrica de Parigot de Souza 
MHNCI.2489 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.2490 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.2491 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.2492 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.4139 Antonina UH Parigot de Souza, Vila da COPEL 
MHNCI.4147 Antonina UH Parigot de Souza, Vila da COPEL 
MHNCI.4148 Antonina UH Parigot de Souza, Vila da COPEL 
MHNCI.6450 Antonina Cachoeira 

MHNCI.7334 Antonina América de Cima | 

MHNCI.7969 Antonina Fazenda Zoada D'Agua 
MHNCI.10434 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10435 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10436 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10643 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10978 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10979 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10980 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.11321 Antonina Bairro Alto 

MHNCI.11322 Antonina Bairro Alto 

MHNCI s/nº1 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 

MHNCI s/nº2 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 

MHNCI s/nº3 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 

MHNCI s/nº4 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 

MHNCI s/nº5 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 

MHNCI.143 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.144 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.164 Morretes Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 
MHNCI.264 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.265 Morretes São João da Graciosa 

MHNCI.266 Morretes São João da Graciosa 

MHNCI.287 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.290 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.292 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.1259 Morretes Sao Joao da Graciosa 

MHNCI.1801 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.2702 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.5840 Morretes Sao Joao da Graciosa 

MHNCI.5841 Morretes Sao Joao da Graciosa 

MHNCI.6342 Morretes Sapetanduva 

MHNCI.6600 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.7826 Morretes Rio do Pinto 

MHNCI.7827 Morretes América de Cima 

MHNCI.8966 Morretes Rio Salgado 

MHNCI.10567 Morretes : 

MHNCI.10839 Morretes Rodovia BR.277, Marta 
MHNCI.10840 Morretes Rodovia BR.277, Marta 
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MHNCI. 10841 Morretes Rodovia BR.277, Marta 


MHNCI. 10953 Morretes Sapetanduva 

MHNCI. 11080 Morretes Mãe Catira 

MHNCI. 11427 Morretes Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Bela Vista 
Sordellina punctata 


Espécime Município Localidade 
MHNCI.3072 Antonina ‘ 
MHNCI.7318 Antonina 


Spilotes pullatus 

Espécime Município Localidade 

MHNCI.419 Antonina Rodovia PR.408 

MHNCI.3021 Antonina Rio do Nunes, Fazenda Tha 
MHNCI.4150 Antonina Rio Santa Ana, Rodovia PR.340 
MHNCI.7729 Antonina Reserva da SPVS 
MHNCI.10645 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.10977 Antonina Rio do Nunes ; 
MHNCI.11151 Antonina Fazenda Zoada D'Agua 
MHNCI. 11415 Antonina Rodovia PR.405, km.10 
MHNCI s/n°1 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 
MHNCI s/nº2 Antonina Res. Nat. Morro da Mina 
MHNCI s/nº3 Antonina Rodovia PR.405 

MHNCI.403 Morretes Marumby 

MHNCI.407 Morretes Saquarema 

MHNCI.408 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.4726 Morretes Porto de Cima 

MHNCI.5919 Morretes Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Grota Funda 
MHNCI.6344 Morretes Estrada da Graciosa (PR.410) 
MHNCI.8175 Morretes Estrada da Graciosa (PR.410) 
MHNCI.9942 Morretes Sapitanduva 

MHNCI.10459 Morretes Sapitanduva 

MHNCI.10700 Morretes Sapitanduva 

MHNCI.11081 Morretes Mae Catira 


Tomodon dorsatus 


Espécime Município Localidade 

MHNCI.544 Morretes Rio Sagrado 

MHNCI.10453 Morretes P.E. Marumbi, a 1100 metros 
MHNCI.10721 Morretes P.E. Marumbi, a 1100 metros 
Tropidodryas serra 

Espécime Municipio Localidade 

IB.40256 Antonina 

MHNCI.7769 Morretes Marumbi, Estação Engenheiro Lange 
MHNCI.10290 Morretes Rodovia BR.277, Marta 
MHNCI.11579 Morretes Rio Sagrado 

Uromacerina ricardinii 

Espécime Município Localidade 

MHNCI.672 Morretes Estrada da Graciosa (PR.410), Mae Catira 
MHNCI.8134 Morretes Serra da Graciosa 


Xenodon neuwiedii 


Espécime Municipio Localidade . 

MHNCI.1924 Antonina Fazenda Zoada d Agua 

MHNCI.3006 Antonina Rio Bigua, Rio do Meio 

MHNCI.3185 Antonina Rio do Nunes 

MHNCI.4149 Antonina Usina Hidrelétrica de Parigot de Souza 
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MHNCI.4962 
MHNCI.11153 
MHNCI.11155 
MHNCI.11295 
MHNCI. 11324 
MHNCI.246 
MHNCI.518 
MHNCI.914 
MHNCI. 1137 
MHNCI. 1292 
MHNCI. 1299 
MHNCI.4714 
MHNCI.4860 
MHNCI.6920 
MHNCI.7018 
MHNCI.7237 
MHNCI.7828 
MHNCI.7866 
MHNCI.10636 
MHNCI.10842 
MHNCI. 11251 
MHNCI. 11425 


Elapidae 


Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 


Micrurus altirostris 


Espécime 
MHNCI.230 
MHNCI. 1274 
MHNCI.1634 


Municipio 
Morretes 
Morretes 
Morretes 


Micrurus corallinus 


Espécime 
MHNCI.617 
MHNCI.1519 
MHNCI.2476 
MHNCI.3022 
MHNCI.4141 
MHNCI.4903 
MHNCI.7550 
MHNCI.11159 
MHNCI.158 
MHNCI.620 
MHNCI.1407 
MHNCI.1485 
MHNCI.1765 
MHNCI.1782 
MHNCI.3935 
MHNCI.5822 
MHNCI.7752 
MHNCI.7832 
MHNCI.7833 
MHNCI.7834 
MHNCI.7835 
MHNCI.9658 
MHNCI.10263 
MHNCI.11428 


Viperidae 


Bothrops jararaca 


Espécime 


Municipio 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Antonina 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 
Morretes 


Municipio 


Rio do Nunes 

Bairro Alto 

Bairro Alto 

Reserva Natural do Morro da Mina, Rio Xaxim 
Bairro Alto 

Porto de Cima 

Porto de Cima 

Parque do Marumby 

Usina Hidrelétrica Gov. Parigot de Souza 
Porto de Cima, Poço Preto 

Usina Hidrelétrica Gov. Parigot de Souza 

Rio Sagrado 

Estação Marumbi, sopé do Pico do Marumbi 
Figueira de Braço, Rio Seco 

América de Cima 

Rio São João, caminho do Itupava 

América de Cima 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 
Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Bela Vista 
Rodovia BR.277, Marta 

Morro Alto 

Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Bela Vista 


Localidade 


Porto de Cima 
Marumbi 


Localidade 

Bairro Alto 

Bairro Alto 

Rio do Nunes 

Rio do Nunes, Fazenda Tha 

UH Parigot de Souza, Vila da COPEL 
Posto del Rey, area urbana 

Rio Faisqueira, Sitio São Francisco 
Bairro Alto 

Porto de Cima 

Porto de Cima 

Sao Joao da Graciosa 

Sao Joao da Graciosa 

Fazenda Zoada d'Agua 

Pico do Marumbi 

Porto de Cima 

Engenheiro Lange 

Porto de Cima 

América de Cima 

América de Cima 

América de Cima 

América de Cima 

Porto de Cima 

Rio Sagrado 

Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Bela Vista 


Localidade 
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MHNCI.170 Antonina 
MHNCI.252 Antonina 
MHNCI.1690 Antonina 
MHNCI.3004 Antonina 
MHNCI.4963 Antonina 
MHNCI.4964 Antonina 
MHNCI.6346 Antonina 
MHNCI.7262 Antonina 
MHNCI.10440 Antonina 
MHNCI.10441 Antonina 
MHNCI.10431 Antonina 
MHNCI.11078 Antonina 
MHNCI.11170 Antonina 
MHNCI.11175 Antonina 
MHNCI. 11177 Antonina 
MHNCI. 11301 Antonina 
MHNCI. 11302 Antonina 
MHNCI. 462 Morretes 
MHNCI. 1525 Morretes 
MHNCI.3570 Morretes 
MHNCI. 7613 Morretes 
MHNCI. 7622 Morretes 
MHNCI. 7808 Morretes 
MHNCI. 7836 Morretes 
MHNCI.8078 Morretes 
MHNCI. 10947 Morretes 
MHNCI. 10701 Morretes 
MHNCI.10637 Morretes 
MHNCI.11009 Morretes 
MHNCI.11328 Morretes 
MHNCI.11404 Morretes 
MHNCI.11405 Morretes 
MHNCI.11160 Morretes 
Bothrops jararacussu 
Espécime Município 
MHNCI.875 Antonina 
MHNCI.876 Antonina 
MHNCI.877 Antonina 
MHNCI.2890 Antonina 
MHNCI.4904 Antonina 
MHNCI.4970 Antonina 
MHNCI.7598 Antonina 
MHNCI.9117 Antonina 
MHNCI.9416 Antonina 
MHNCI.9634 Antonina 
MHNCI.10442 Antonina 
MHNCI.10967 Antonina 
MHNCI.10968 Antonina 
MHNCI.11070 Antonina 
MHNCI. 11169 Antonina 
MHNCI. 11228 Antonina 
MHNCI. 11296 Antonina 
MHNCI. 11297 Antonina 
MHNCI. 11299 Antonina 
MHNCI. 11430 Antonina 
MHNCI. 11465 Antonina 
MHNCI.447 Morretes 
MHNCI.448 Morretes 
MHNCI.960 Morretes 
MHNCI.1171 Morretes 


Bairro Alto 

Bairro Alto 

Rio do Nunes 

Rio do Nunes, Fazenda Tha 
Rio do Nunes 

Rio do Nunes 


Rio do Nunes 

Rio do Nunes 

Cacatu 

Reserva Natural do Rio Cachoeira 

Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Cachoeira 
Faisqueira 

Faisqueira 

Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Cachoeira 
Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Cachoeira 
Porto de Cima 

Usina Hidrelétrica de Parigot de Souza 

Porto de Cima 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 

Fazenda Columbia 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 

América de Cima 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 


Sapitanduva 
Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Bela Vista 


Sapetanduva 

Porto de Cima, Estação Il do IAPAR 

Porto de Cima, Estação Il do IAPAR 

Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Bela Vista 


Localidade 

Bairro Alto 

Bairro Alto 

Bairro Alto 

Rio Pequeno 

Posto del Rey, área urbana 

Fazenda Zoada d' Agua 

Rio Faisqueira, Sítio São Francisco 
Cachoeira de Cima 

Cachoeira de Cima 

Faisqueira 

Rio do Nunes 

Rio do Nunes 

Rio do Nunes 

Rio Cachoeira, Rodovia PR.405 

Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Turvo 
Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Turvo 
Reserva Natural do Morro da Mina, Rio Xaxim 
Cachoeira 

Reserva Natural do Rio Cachoeira, Rio Cachoeira 
Rio do Nunes 

Faisqueirinha 

Porto de Cima 


Porto de Cima 
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MHNCI.1996 Morretes 
MHNCI.2199 Morretes 
MHNCI.2812 Morretes 
MHNCI.3580 Morretes 
MHNCI.4293 Morretes 
MHNCI.7775 Morretes 
MHNCI.7776 Morretes 
MHNCI.8203 Morretes 
MHNCI.8977 Morretes 
MHNCI.8993 Morretes 
MHNCI.10428 Morretes 
MHNCI.10461 Morretes 
MHNCI.11583 Morretes 
Bothrops neuwiedi 
Espécime Município 
MHNCI.2991 Antonina 
MHNCI.1964 Morretes 


2. Relação dos exemplares analisados procedentes da região amostral de 


Praia de Leste. 


Colubridae 

Chironius exoletus 

Espécime Município 
MHNCI.911 Matinhos 

MHNCI. 1564 Matinhos 
IB.22623 Matinhos/Paranaguá 
IB.18823 Paranaguá 
IB.23168 Paranaguá 
IB.23289 Paranaguá 
IB.17204 Pontal do Paraná 
IB.23024 Pontal do Paraná 
IB.22375 Pontal do Paraná 
IB.19543 Pontal do Paraná 
MHNCI.3965 Pontal do Paraná 
MHNCI. 4434 Pontal do Paraná 
MHNCI.5880 Pontal do Paraná 
MHNCI.7539 Pontal do Paraná 


MHNCI. 10630 Pontal do Parana 
MHNCI.11310 Pontal do Paraná 
MHNCI.11580 Pontal do Parana 


Chironius fuscus 
Espécime 
MHNCI.3543 
MHNCI.11464 
MHNCI. 11548 


Município 
Paranaguá 
Paranaguá 
Pontal do Paraná 


Chironius laevicollis 


Espécime 
MHNCI. 10375 
MHNCI. 10529 
IB.22624 
IB.18813 
IB.23319 
MHNCI.10404 


Municipio 
Matinhos 
Matinhos 


Matinhos/Paranagua 


Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 


Marumbi 


Porto de Cima 


Estrada do Anhaia 


Porto de Cima 
Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Bela Vista 


Candonga — Rio Sagrado 


Localidade 
Fazenda Limoeiro 


Localidade 


Balneario Riviera 


Praia de Leste 

Praia de Leste 

Praia de Leste 

Praia de Leste 

Balneario Santa Terezinha 
Balneario Shangri-la 


Balneario Guarapari 
Balneario Shangri-la 
Balneario Shangri-la 
Balneario Shangri-la 


Localidade 

Ilha do Mel, Reserva Ecológica 
Floresta Estadual do Palmito 
Balneário Shangri-lá 


Localidade 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 


Guaraguaçu 


177 


MHNCI. 11092 
MHNCI. 11573 
IB.22373 
IB.22684 
MHNCI.11552 
MHNCI.11582 


Paranagua 
Paranagua 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 


Chironius multiventris 


Espécime 
MHNCI.10655 


Clelia plumbea 


Espécime 
MHNCI.3091 
MHNCI.9737 
MHNCI.4596 
MHNCI.10296 
IB.22024 
MHNCI.1934 


Dipsas albifrons 


Espécime 
MHNCI.2369 
IB.23025 


Município 
Paranaguá 


Município 
Matinhos 
Matinhos 
Paranaguá 
Paranaguá 
Pontal do Paraná 
Pontal do Paraná 


Município 
Paranaguá 
Pontal do Paraná 


Dipsas indica petersi 


Espécime 
IB.7157 
MHNCI.4760 


Municipio 
Paranagua 
Paranagua 


Echinanthera bilineata 


Espécime 
MHNCI.10717 


Municipio 
Paranagua 


Echinanthera cephalostriata 


Espécime 
MHNCI.9726 


Municipio 
Matinhos 


Erythrolamprus aesculapii 


Espécime 
MHNCI.1365 
MHNCI.10654 
MHNCI.11570 


Municipio 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 


Helicops carinicaudus 


Espécime 
MHNCI.9448 
MHNCI.9676 
MHNCI.9683 
MHNCI.9718 
MHNCI.9720 
MHNCI.9719 
MHNCI.9721 
MHNCI.9722 
MHNCI.9723 
MHNCI.9724 
MHNCI.9725 
MHNCI.10385 
MHNCI.10386 
MHNCI.10387 


Municipio 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 


Colônia Pereira 
Colônia Pereira 
Praia de Leste 

Praia de Leste 
Balneario Shangri-la 
Balneario Shangri-la 


Localidade 
Colônia Pereira 


Localidade 
Balneário Praia Grande 


Ilha do Mel, Brasília 
Praia de Leste 
Balneário Primavera 


Localidade 
Ilha do Mel, Comunidade do Farol 
Praia de Leste 


Localidade 


Localidade 
Estação Ecológica do Guaraguaçu 


Localidade 
Parque Florestal do Rio da Onça 


Localidade 


Colônia Pereira 
Colônia Pereira 


Localidade 
área urbana 


Balneário Riviera 

Balneário Riviera 

Balneário Praia Grande 

Parque Florestal do Rio da Onça 
Rio da Onça, Balneário Riviera 
Balneário Praia Grande 
Balneário Riviera 

Balneário Praia Grande 

Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
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MHNCI. 10388 
MHNCI. 10389 
MHNCI. 10538 
MHNCI. 10539 
IB.22023 
MHNCI.4435 
MHNCI.9165 
MHNCI.11087 
MHNCI.11578 


Liophis amarali 
Espécime 
IB.9907 
IB.18670 


Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Pontal do Paraná 
Pontal do Paraná 
Pontal do Paraná 
Pontal do Paraná 
Pontal do Paraná 


Município 
Paranaguá 
Paranaguá 


MHNCI.2365 Paranaguá 


Liophis miliaris (variedade amarela) 


Espécime 
MHNCI.1563 
MHNCI.3191 
MHNCI.9731 
MHNCI.9732 
MHNCI.10376 
MHNCI.10377 
MHNCI.10378 
MHNCI.215 
MHNCI.1594 
MHNCI.387 
MHNCI.2993 
MHNCI.3508 
MHNCI.3509 
MHNCI.4197 
MHNCI.5881 
MHNCI.10403 
MHNCI.10564 
MHNCI.11145 
MHNCI.11304 
MHNCI.11568 
MHNCI.209 
MHNCI.217 
MHNCI.218 
MHNCI.2698 
MHNCI.2709 
MHNCI.2710 
MHNCI.3459 
MHNCI.3460 
MHNCI.3461 
MHNCI.3558 
MHNCI.3796 
MHNCI.4133 
MHNCI.4433 
MHNCI.4889 
MHNCI.4890 
MHNCI.6552 
MHNCI.7129 
MHNCI.7420 
MHNCI.11550 
MHNCI.11581 


Municipio 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 


Oxyrhopus clathratus 


Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
canal do Adão 

canal do Adão 

Praia de Leste 

Balneário Shangri-lá 

Praia do Leblon 

Balneário Shangri-lá 

Balneário Shangrilá 


Localidade 
Alexandra 


Ilha do Mel (localidade imprecisa) 


Localidade 

Balneário Riviera 

Praia Grande 

Parque Florestal do Rio da Onça 
Balneário Praia Grande 

Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Ilha das Cobras 

Ilha das Cobras 


Ilha do Mel, Praia do Farol 
Ilha do Mel, Praia do Farol 
Imbocui 

Ilha do Mel, Praia do Farol 
Guaraguaçu 


Colônia Pereira 
Colônia Pereira 
Colônia Pereira 
Balneário Shangri-lá 
Pontal do Sul 

Pontal do Sul 

Pontal do Sul 

Praia de Pontal do Sul 
Praia de Pontal do Sul 
Praia de Pontal do Sul 


Balneário Shangri-lá, Rodovia PR.412 


Balneário Shangri-lá 
Balneário Shangri-lá 
Balneário Shangri-lá 


Balneário Shangri-lá 
Balneário Shangri-lá 


179 


Espécime 
MHNCI.6264 
MHNCI.9675 
MHNCI.9679 
MHNCI.9681 
MHNCI.9682 
MHNCI.9699 
MHNCI.9700 
MHNCI.9701 
MHNCI.9702 
MHNCI.9703 
MHNCI.9704 
MHNCI.9739 
MHNCI.10379 
MHNCI.10380 
MHNCI.10381 
MHNCI.10533 
MHNCI.10534 
MHNCI. 10640 
MHNCI. 1293 
MHNCI.9271 
MHNCI. 11567 
MHNCI. 10663 
MHNCI.11083 
MHNCI.11084 
MHNCI.11085 


Municipio 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 


Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 


Sibynomorphus neuwiedi 


Espécime 
MHNCI.9677 
MHNCI.9680 
MHNCI.9711 
MHNCI.9712 
MHNCI.9713 
MHNCI.9714 
MHNCI.9715 
MHNCI.9716 
MHNCI.9717 
MHNCI.10382 
MHNCI.10535 
MHNCI.10536 
MHNCI.1227 
MHNCI. 1737 
MHNCI.2700 
MHNCI.2701 
MHNCI.3502 
MHNCI.4625 
MHNCI.4635 
MHNCI.9251 
MHNCI.10657 
MHNCI.10658 
MHNCI.10659 
MHNCI.10660 
MHNCI.10661 
MHNCI. 10662 
MHNCI.11090 
MHNCI.11307 
MHNCI.11566 
MHNCI.11576 
MHNCI.1044 
MHNCI.4136 


Municipio 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 


Pontal do Parana 
Pontal do Parana 


Localidade 


Balneario Inaja 

Balneário Riviera II 

Balneário Riviera II 

Balneario Riviera 

Balneario Praia Grande 
Balneario Riviera 

Balneario Inaja 

Balneario Praia Grande 

area urbana 

Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Colônia Cambará 

Rodovia BR.277 

Alexandra 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Balneário Shangri-lá 

Balneário Shangri-lá 

Balneário Shangri-lá 


Localidade 

Balneário Riviera II 

Bairro Mangue Seco 

Balneário Riviera 

Balneário Riviera 

Parque Florestal do Rio da Onça 
Balneário Praia Grande 
Balneário Praia Grande 
Balneário Praia Grande 
Balneário Praia Grande 

Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Ilha do Mel, Vila Brasilia 

área urbana 

Alexandra 

Alexandra 

Ilha do Mel 

Ilha de Amparo 

Ilha de Amparo 

Floresta Estadual do Palmito 
Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Centro de Estudos do Mar / UFPR 
Praia de Leste 
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MHNCI. 11086 


Pontal do Paraná 


MHNCI. 11309 Pontal do Paraná 
MHNCI. 11549 Pontal do Paraná 
MHNCI. 11551 Pontal do Paraná 
Sordellina punctata 

Espécime Município 
IB.20481 Paranaguá 
Spilotes pullatus 

Espécime Município 
MHNCI.9738 Matinhos 
MHNCI. 10390 Matinhos 
MHNCI.6619 Paranaguá 
MHNCI. 10656 Paranaguá 
MHNCI. 11091 Paranaguá 
MHNCI. 11144 Paranaguá 
MHNCI. 11146 Paranaguá 
MHNCI. 11147 Paranaguá 
MHNCI. 11434 Paranaguá 
Tropidodryas serra 

Espécime Município 
IB.9920 Paranaguá 
MHNCI.10269 Paranagua 


Uromacerina ricardinii 


Espécime 
MHNCI.9454 
IB.9327 
IB.17371 
IB.22957 
MHNCI.2180 
MHNCI.4568 
MHNCI.4888 
MHNCI.7778 


Municipio 
Matinhos 
Paranagua 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 
Pontal do Parana 


Xenodon neuwiedii 


Espécime 
MHNCI.913 
MHNCI.1021 
MHNCI.2498 
MHNCI.4186 
MHNCI.4631 
MHNCI.8341 


Elapidae 


Municipio 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 
Paranagua 


Micrurus corallinus 


Espécime 

MHNCI.1079 
MHNCI.3337 
MHNCI.6642 
MHNCI.6843 
MHNCI.9144 
MHNCI.9452 
MHNCI.9453 
MHNCI.9674 
MHNCI.9678 
MHNCI.9727 


Municipio 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 
Matinhos 


Balneario Shangri-la 
Balneário Shangri-la 
Balneario Shangri-la 
Balneario Shangri-la 


Localidade 


Localidade 


Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 


Imbocui 
Colônia Pereira 
Colônia Pereira 
Colônia Pereira 
Colônia Pereira 
Colônia Pereira 
Alexandra 


Localidade 


Localidade 


Praia de Leste 

Praia de Leste 
Balneario das Canoas 
Balneario Shangri-la 
Balneario Shangri-la 
Balneário de Guarapari 


Localidade 
Barra do Arapoti 
Colônia Quintilha 


Rod. Alexandra-Matinhos, km08, Pescobrás 


Localidade 
Balneário de Gaivotas 


Balneário Riviera II 
Balneário Riviera II 
Balneário Riviera 
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MHNCI.9728 Matinhos 
MHNCI.9729 Matinhos 
MHNCI.9730 Matinhos 
MHNCI. 10383 Matinhos 
MHNCI. 10384 Matinhos 
MHNCI. 10638 Matinhos 
MHNCI.901 Paranaguá 
MHNCI. 1646 Paranaguá 
MHNCI. 1725 Paranaguá 
MHNCI.2897 Paranaguá 
MHNCI.3159 Paranaguá 
MHNCI.3501 Paranaguá 
MHNCI.3504 Paranaguá 
MHNCI.3506 Paranaguá 
MHNCI.3514 Paranaguá 
MHNCI.3516 Paranaguá 
MHNCI.3517 Paranaguá 
MHNCI.3518 Paranaguá 
MHNCI.3520 Paranaguá 
MHNCI.3521 Paranaguá 
MHNCI.3522 Paranaguá 
MHNCI.3524 Paranagua 
MHNCI.3531 Paranagua 
MHNCI.3854 Paranagua 
MHNCI.7680 Paranagua 
MHNCI.10405 Paranagua 
MHNCI.10664 Paranagua 
MHNCI.11148 Paranagua 
MHNCI.11620 Paranagua 
MHNCI.2664 Pontal do Parana 
MHNCI.3790 Pontal do Parana 
MHNCI.3839 Pontal do Parana 
MHNCI.3853 Pontal do Parana 
MHNCI.4733 Pontal do Parana 
Viperidae 

Bothrops jararaca 

Espécime Municipio 
MHNCI.6606 Matinhos 
MHNCI.7242 Matinhos 
MHNCI.9733 Matinhos 
MHNCI.10639 Matinhos 
MHNCI.396 Paranagua 
MHNCI.1038 Paranagua 
MHNCI.2208 Paranagua 
MHNCI.2209 Paranagua 
MHNCI.2423 Paranagua 
MHNCI.3505 Paranagua 
MHNCI.3513 Paranagua 
MHNCI.3530 Paranagua 
MHNCI.4138 Paranaguá 
MHNCI.8936 Paranaguá 
MHNCI.9405 Paranagua 
MHNCI.11093 Paranagua 
MHNCI.11571 Paranagua 
MHNCI. 11577 Paranaguá 
Bothrops jararacussu 
Espécime Município 
MHNCI. 1076 Paranaguá 


área urbana 

Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Parque Florestal do Rio da Onça 
Colônia Cambará 

Ilha do Mel, Praia das Conchas 
Ilha do Mel 

Ilha do Mel 

Ilha do Mel 

Ilha do Mel, Morro da Baleia — Forte 
Ilha do Mel 

Ilha do Mel, Prainhas 

Ilha do Mel, Praia do Farol 

Ilha do Mel, Cassual 

Ilha do Mel, Morro da Baleia — Forte 
Ilha do Mel, Morro da Baleia — Forte 
Ilha do Mel, Praia de Brasília 
Ilha do Mel, Praia Grande 

Ilha do Mel, Praia Grande 

Ilha do Mel, Praia Grande 

Ilha do Mel, Nova Brasília 

Ilha do Mel, Praia de Fora 

Ilha do Mel 

Ilha do Mel 

Guaraguaçu 

Colônia Pereira 

Colônia Pereira 

Ilha do Mel 

Praia de Ipanema 

Praia de Leste 

Praia de Pontal do Sul 

Balneário Shangri-lá 

Balneário de Atami 


Localidade 


Parque Florestal do Rio da Onça 
Colônia Cambará 

Ilha do Mel 

Colônia Quintilha 


Ilha do Mel, Caminho do Belo 

Ilha do Mel, Morro da Baleia — Forte 

Ilha do Mel 

Rio dos Almeidas, Fazenda Banestado 

Ilha do Mel, Encantadas, Recanto do Morro 


Colônia Pereira 


Colônia Pereira 
Colônia Pereira 


Localidade 
Ilha das Cobras 
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MHNCI.1943 Paranaguá Ilha das Cobras 


MHNCI.2195 Paranaguá Ilha das Cobras 
MHNCI.1143 Paranaguá Ilha do Mel 
MHNCI.1497 Paranagua Ilha do Mel 
MHNCI.3383 Paranagua Ilha de Valadares 
MHNCI.6243 Paranaguá Ilha de Valadares 
MHNCI.7062 Paranagua Ilha dos Valadares 
MHNCI.10797 Paranagua Colônia Pereira 
MHNCI.10998 Paranaguá Ilha das Palmas 
MHNCI.11094 Paranagua Colônia Pereira 
MHNCI.11149 Paranagua Colônia Pereira 
MHNCI.11150 Paranaguá Colônia Pereira 
MHNCI.11305 Paranagua Colônia Pereira 
MHNCI.11306 Paranagua Colônia Pereira 
MHNCI.11569 Paranagua Colônia Pereira 
MHNCI.11572 Paranagua Colônia Pereira 
MHNCI.11574 Paranagua Colônia Pereira 
MHNCI. 11575 Paranaguá Colônia Pereira 


3. Relação dos exemplares analisados procedentes da região amostral da 
Serra da Prata. 


Colubridae 

Chironius bicarinatus 

Espécime Município Localidade 

MHNCI. 4894 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
Chironius exoletus 

Espécime Município Localidade 
MHNCI.4973 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.5887 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.383 Matinhos Caioba 

MHNCI.2886 Matinhos Prainha, Ferry-Boat 
MHNCI.4443 Matinhos Sertaozinho 
MHNCI.10528 Matinhos Tabuleiro 


Chironius laevicollis 


Espécime Municipio Localidade 

MHNCI.456 Guaratuba Serra da Prata, Res. Florestal Santa Cruz 
MHNCI.452 Matinhos Caioba 

Clelia plumbea 

Espécime Municipio Localidade 

MHNCI.4972 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.769 Matinhos Caioba 

Dipsas neivai 

Espécime Município Localidade 

MHNCI.9007 Matinhos Caiobá, Avenida do Canal 
Erythrolamprus aesculapii 

Espécime Município Localidade 

MHNCI.6165 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
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Liophis miliaris (variedade amarela) 


MHNCI.386 


Matinhos 


Oxyrhopus clathratus 


Espécime 
MHNCI.6533 


Municipio 
Guaratuba 


Sibynomorphus neuwiedi 
Espécime Município 
MHNCI.10031 Matinhos 


Caiobá 


Localidade 
Serra da Prata, Limeira 


Localidade 
Sertãozinho 


Spilotes pullatus 

Espécime Município Localidade 
MHNCI.404 Matinhos Caioba 
MHNCI.420 Matinhos Caioba 
MHNCI.402 Morretes (?) Serra da Prata 


MHNCI.7195 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 


Tomodon dorsatus 

Espécime Município Localidade 
MHNCI.4976 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.5802 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.5882 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.5886 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 


Tropidodryas serra 
Espécime Município 
MHNCI.3424 Guaratuba Serra da Prata (divisa com Morretes) 
MHNCI.6166 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.6335 Matinhos Tabuleiro 

MHNCI.6702 Matinhos Sertaozinho 


Localidade 


Xenodon neuwiedii 
Espécime Município 
MHNCI.4975 Guaratuba 


Localidade 
Serra da Prata, Limeira 


Elapidae 
Micrurus corallinus 
Espécime Município Localidade 


MHNCI.2430 Guaratuba 
MHNCI.4853 Guaratuba 
MHNCI.5801 Guaratuba 
MHNCI.5885 Guaratuba 
MHNCI.6530 Guaratuba 


Limeira, Serra da Prata 
Serra da Prata, Morro Alto 
Serra da Prata, Limeira 
Serra da Prata, Limeira 
Serra da Prata, Limeira 


MHNCI.901 1 Matinhos Caioba 

Viperidae 

Bothrops jararaca 

Espécime Município Localidade 

MHNCI.864 Guaratuba Serra da Prata, Reserva Florestal Santa Cruz 


MHNCI.4893 Guaratuba 
MHNCI.4959 Guaratuba 
MHNCI.4974 Guaratuba 


Serra da Prata, Limeira 
Serra da Prata, Limeira 
Serra da Prata, Limeira 


MHNCI.6531 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.6532 Guaratuba Serra da Prata, Limeira 
MHNCI.479 Matinhos Caioba 


MHNCI.9734 Matinhos Subestação de tratamento de água da SANEPAR 
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Bothrops jararacussu 


Espécime Município 
MHNCI.5884 Guaratuba 
MHNCI.129 Matinhos 
MHNCI.878 Matinhos 
MHNCI.6794 Matinhos 
MHNCI.9735 Matinhos 
MHNCI.9736 Matinhos 


4. Relação dos exemplares analisados procedentes da região amostral de 


Castelhanos. 


Colubridae 

Chironius exoletus 

Espécime Município 
MHNCI.7649 Sao José dos Pinhais 
MHNCI s/nº1 São José dos Pinhais 
MHNCI s/nº2 São José dos Pinhais 
Chironius multiventris 

Espécime Município 
MHNCI.11107 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11108 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11109 Sao José dos Pinhais 
Dipsas albifrons 

Espécime Municipio 
MHNCI.11133 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11134 Sao José dos Pinhais 
Echinanthera affinis 

Espécime Municipio 
MHNCI.9627 Guaratuba 

MHNCI s/nº Sao José dos Pinhais 
Echinanthera cephalostriata 
Espécime Município 
MHNCI.2221 Guaratuba 
Erythrolamprus aesculapii 

Espécime Município 
MHNCI.11104 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11438 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11453 Sao José dos Pinhais 


Liophis miliaris (variedade olivacea) 


Espécime Município 

MHNCI.11119 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11456 Sao José dos Pinhais 
MHNCI s/nº Sao José dos Pinhais 


Oxyrhopus clathratus 


Espécime Municipio 

MHNCI.11103 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11113 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11135 Sao José dos Pinhais 


Localidade 

Serra da Prata, Limeira 
Caioba 

Serra da Prata 

Caioba 


Subestação de tratamento de água da SANEPAR 


BANESTADO Reflorestadora S.A. 


Localidade 

Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


Localidade 

Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


Localidade 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 


Localidade 
Serra dos Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 


Localidade 
Fazenda Bamerindus, antiga Castelhanos 


Localidade 

Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


Localidade 

Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos 

Colônia Castelhanos 


Localidade 

Colônia Castelhanos 

Colônia Castelhanos 

Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
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Sibynomorphus neuwiedi 


Espécime Município 
MHNCI.7648 Guaratuba 
MHNCI.11123 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11124 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11125 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11126 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.11127 Sao José dos Pinhais 
MHNCI. 11128 São José dos Pinhais 
MHNCI.11129 São José dos Pinhais 
MHNCI.11130 São José dos Pinhais 
MHNCI.11131 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11132 São José dos Pinhais 
Spilotes pullatus 

Espécime Município 
MHNCI.2641 Guaratuba 
Thamnodynastes sp.2 

Espécime Município 
MHNCI.176 Guaratuba 
MHNCI.177 Guaratuba 
Tropidodryas serra 

Espécime Município 

MHNCI. 10651 São José dos Pinhais 
MHNCI. 10652 São José dos Pinhais 
MHNCI.11102 São José dos Pinhais 
MHNCI.11122 São José dos Pinhais 
MHNCI.11112 São José dos Pinhais 
Xenodon neuwiedii 

Espécime Município 

MHNCI. 7647 Guaratuba 

MHNCI. 10623 São José dos Pinhais 
MHNCI. 10647 São José dos Pinhais 
MHNCI. 10648 São José dos Pinhais 
MHNCI. 10649 São José dos Pinhais 
MHNCI. 10650 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11098 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11099 São José dos Pinhais 
MHNCI.11100 São José dos Pinhais 
MHNCI.11101 São José dos Pinhais 
MHNCI.11110 São José dos Pinhais 
MHNCI.11111 São José dos Pinhais 
MHNCI.11120 São José dos Pinhais 
MHNCI.11121 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11439 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11440 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11441 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11442 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11443 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11444 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11445 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11446 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11454 ão José dos Pinhais 
MHNCI. 11455 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11457 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11458 São José dos Pinhais 
MHNCI. 11459 São José dos Pinhais 


Localidade 

Cubatão 

Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 


Localidade 
Vila Cubatão, foz do Rio Cubatão 


Localidade 
Rio do Meio 
Rio do Meio 


Localidade 

Colônia Castelhanos 

Colônia Castelhanos 

Colônia Castelhanos 

Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


Localidade 
Cubatão 

Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


186 


MHNCI. 11460 
MHNCI. 11461 
MHNCI. 11462 
MHNCI s/nº1 
MHNCI s/nº2 
MHNCI s/nº3 
MHNCI s/nº4 


Elapidae 


São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 


Micrurus corallinus 


Espécime 
MHNCI.3026 
MHNCI.7641 
MHNCI.7643 
MHNCI.7644 
MHNCI.11105 
MHNCI.11114 
MHNCI.11136 
MHNCI.11137 
MHNCI.11138 
MHNCI.11437 
MHNCI s/nº 


Viperidae 


Bothrops jararaca 


Espécime 
MHNCI.10653 
MHNCI.11106 
MHNCI.11115 
MHNCI.11116 
MHNCI.11117 
MHNCI.11118 
MHNCI.11139 
MHNCI.11140 
MHNCI.11141 
MHNCI.11142 
MHNCI.11447 
MHNCI.11448 
MHNCI.11449 
MHNCI.11450 
MHNCI.11451 
MHNCI.11452 
MHNCI.11463 
MHNCI s/nº1 
MHNCI s/nº2 
MHNCI s/nº3 
MHNCI s/nº4 
MHNCI s/nº5 
MHNCI s/nº6 
MHNCI s/nº7 
MHNCI s/nº8 
MHNCI s/nº9 


Município 

Guaratuba 

Guaratuba 

São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 


Município 

São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 


MHNCI s/nº10São José dos Pinhais 
MHNCI s/nº11 São José dos Pinhais 
MHNCI s/nº12São José dos Pinhais 
MHNCI s/nº13São José dos Pinhais 
MHNCI s/nº14São José dos Pinhais 
MHNCI s/nº15São José dos Pinhais 
MHNCI s/nº16São José dos Pinhais 


Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


Localidade 

Rio Cubatão 
Cubatão 

Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 


Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


Localidade 

Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 
Colônia Castelhanos, Rio Castelhanos 


Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 
Colônia Castelhanos 


187 


5. Relação dos exemplares analisados procedentes da região amostral de 


Guaricana. 

Colubridae 

Atractus trihedrurus 
Espécime Município 
MHNCI.851 Guaratuba 
Chironius bicarinatus 
Espécime Municipio 
MHNCI. 804 Guaratuba 
MHNCI. 832 Guaratuba 
Dipsas albifrons 

Espécime Município 
MHNCI.818 Guaratuba 
Dipsas alternans 

Espécime Município 
MHNCI.854 Guaratuba 
Echinanthera amoena 
Espécime Municipio 
MHNCI.826 Sao José dos Pinhais 


Echinanthera cephalostriata 


Espécime Município 
MHNCI.9957 Sao José dos Pinhais 
Echinanthera persimilis 

Espécime Municipio 
MHNCI.835 Guaratuba 

Liophis miliaris (variedade olivacea) 
Espécime Municipio 
MHNCI.824 Guaratuba 
MHNCI.827 Guaratuba 
MHNCI.859 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.860 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.862 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.9956 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.10621 Sao José dos Pinhais 


Sibynomorphus neuwiedi 


Espécime Município 
MHNCI.839 Guaratuba 
MHNCI.825 Sao José dos Pinhais 
Spilotes pullatus 

Espécime Municipio 
MHNCI.813 Guaratuba 
MHNCI.821 Guaratuba 
MHNCI.7645 Guaratuba 
Thamnodynastes sp.2 
Espécime Municipio 
MHNCI.834 Guaratuba 


Localidade 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 


Localidade 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 


Localidade 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 


Localidade 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 


Localidade 
Represa de Guaricana 


Localidade 
Represa de Guaricana 


Localidade 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 


Localidade 

Usina Hidrelétrica de Guaricana 

Usina Hidrelétrica de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Estrada entre UH Guaricana e UH Chaminé 


Localidade 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Represa de Guaricana 


Localidade 

Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Rio Arraial, Fazenda Guaricana 


Localidade 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
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MHNCI.838 
MHNCI.840 
MHNCI.841 
MHNCI.842 
MHNCI.833 
MHNCI.843 
MHNCI.861 


Guaratuba 
Guaratuba 
Guaratuba 
Guaratuba 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 
São José dos Pinhais 


Tomodon dorsatus 


Espécime 
MHNCI.805 
MHNCI.852 
MHNCI.853 
MHNCI.2218 
MHNCI.2219 


Municipio 
Guaratuba 
Guaratuba 
Guaratuba 
Guaratuba 
Sao José dos Pinhais 


Xenodon neuwiedii 


Espécime Município 
MHNCI.814 Guaratuba 
MHNCI.857 Guaratuba 
MHNCI.863 Guaratuba 
MHNCI.1811 Guaratuba 
MHNCI.815 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.816 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.819 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.844 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.10622 Sao José dos Pinhais 
Elapidae 

Micrurus corallinus 

Espécime Municipio 
MHNCI.820 Guaratuba 
MHNCI.823 Guaratuba 
MHNCI.830 Guaratuba 
MHNCI.831 Guaratuba 

Viperidae 

Bothrops jararaca 

Espécime Município 
MHNCI.806 Guaratuba 
MHNCI.812 Guaratuba 
MHNCI.828 Guaratuba 
MHNCI.829 Guaratuba 
MHNCI.836 Guaratuba 
MHNCI.1031 Guaratuba 
MHNCI.837 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.845 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.846 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.847 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.848 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.855 São José dos Pinhais 
MHNCI.856 São José dos Pinhais 
Bothrops jararacussu 

Espécime Município 
MHNCI.1198 Guaratuba 


Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Represa de Guaricana 
Represa de Guaricana 
Represa de Guaricana 


Localidade 

Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Represa de Guaricana 


Localidade 

Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 


Estrada entre UH Guaricana e UH Chaminé 


Localidade 

Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 


Localidade 

Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 

Represa de Guaricana 


Localidade 
Usina Hidrelétrica de Guaricana 
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6. Relação dos exemplares analisados procedentes da região amostral do 


Alto da Serra. 


Colubridae 

Atractus trihedrurus 
Espécime Município 
MHNCI.7457 Morretes 
IB.3067 Piraquara 
MHNCI. 11143 Piraquara 
Atractus zebrinus 

Espécime Município 
MHNCI.8331 Piraquara 


Chironius bicarinatus 
Espécime Município 
MHNCI. 5933 Piraquara 

MHNCI. 5934 Piraquara 

MHNCI. 5879 Quatro Barras 
MHNCI. 8197 Quatro Barras 
MHNCI. 8294 Quatro Barras 
MHNCI. 10694 Quatro Barras 


Dipsas alternans 
Espécime Município 
MHNCI.3733 Piraquara 


Echinanthera bilineata 


Espécime Município 
MHNCI.9947 Piraquara 


Echinanthera cephalostriata 


Espécime Município 
MHNCI.3001 Piraquara 
MHNCI.9015 Piraquara 
MHNCI.91 11 Piraquara 


MHNCI.9406 Piraquara 
MHNCI.7537 Piraquara 
MHNCI.11424 Quatro Barras 


Echinanthera cyanopleura 
Espécime Município 
MHNCI.3000 Piraquara 


Imantodes cenchoa 
Espécime Município 
MHNCI.243 Piraquara 


Liophis miliaris (variedade olivácea) 


Espécime Município 
MHNCI.3003 Piraquara 
MHNCI.3829 Piraquara 
MHNCI.6442 Quatro Barras 


Liophis poecilogyrus 
Espécime Municipio 


Localidade 
Estrada da Graciosa (PR.410), Recanto Eng. Lacerda 


Represa Piraquara Il, a 2km de Mananciais da Serra 


Localidade 
Mananciais da Serra 


Localidade 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 
Anhangava 

Anhangava 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 


Localidade 
Banhado, ferrovia no sentido de Véu da Noiva 


Localidade 
Condomínio Recanto 


Localidade 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra, Capão dos Dinos 
Mananciais da Serra, Barragem do Carvalho 
Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410, Rio Taquari 


Localidade 
Banhado 


Localidade 
Volta Grande 


Localidade 

Banhado 

Laranjeiras, Estrada da Roseira 
Rio do Corvo 


Localidade 
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MHNCI.6355 
MHNCI.11252 
MHNCI.7534 
MHNCI.4274 


Campina Grande do Sul 
Campina Grande do Sul 
Morretes 

Piraquara 


Oxyrhopus clathratus 


Espécime 
MHNCI.10945 
MHNCI.1111 
MHNCI.7019 
MHNCI s/nº 


Pseudoboa haasi 


Espécime 

MHNCI.3012 
MHNCI.3731 
MHNCI.9106 


Municipio 

Campina Grande do Sul 
Piraquara 

Piraquara 

Quatro Barras 


Municipio 
Piraquara 
Piraquara 
Piraquara 


Sibynomorphus neuwiedi 


Espécime Município 
MHNCI.2181 Campina Grande do Sul 
MHNCI.7535 Morretes 
MHNCI.274 Piraquara 
MHNCI.4069 Piraquara 
MHNCI.4070 Piraquara 
MHNCI.4071 Piraquara 
MHNCI.4072 Piraquara 
MHNCI.9954 Piraquara 
Sordellina punctata 
Espécime Municipio 
MHNCI.1110 Piraquara 


Thamnodynastes sp.1 


Espécime 
MHNCI.3010 
MHNCI.10417 
MHNCI.6599 
MHNCI.7310 


Municipio 

Piraquara 

Piraquara 

Quatro Barras 

Sao José dos Pinhais 


Tomodon dorsatus 


Espécime 
MHNCI.3015 
MHNCI.3732 
MHNCI.10038 


Municipio 
Piraquara 
Piraquara 
Piraquara 


Xenodon neuwiedii 


Espécime 
MHNCI.7942 
MHNCI.2146 
MHNCI.3023 
MHNCI.3024 
MHNCI.4988 
MHNCI s/nº 


Elapidae 


Municipio 

Piraquara 

Quatro Barras 
Quatro Barras 
Quatro Barras 
Quatro Barras 
Quatro Barras 


Barragem do Capivari 

Rodovia BR.116, Chacara do Capivari 

Estr. Graciosa (PR.410), 2km após primeiro mirante 
Mato Grande 


Localidade 

Rodovia BR.116, próximo ao Posto Palhoça 
Chácara Medianeira 

Mananciais da Serra, Rio Brilhante 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410, Rio Taquari 


Localidade 
Mananciais da Serra 
Banhado 

Banhado 


Localidade 

Represa do Capivari 

Estrada da Graciosa (PR.410) 
Palmita 

Banhado 

Banhado 

Banhado 

Banhado 


Localidade 
Chácara Medianeira 


Localidade 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra, Represa de Piraquara 

Campo de Instrução do Exército, Estrada da Graciosa 
Serra do Mar 


Localidade 
Mananciais da Serra 
Banhado 
Mananciais da Serra 


Localidade 

Mananciais da Serra 

Estrada da Graciosa ( PR.410), Rio do Corvo 

Alto da Serra, Rio do Corvo, Taquari 

Alto da Serra, Rio do Corvo, Taquari 

Rio do Corvo, Alto da Serra 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410, Rio Taquari 
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Micrurus altirostris 


Espécime Município 
MHNCI.1112 Piraquara 
MHNCI.8963 Piraquara 
MHNCI.6103 Quatro Barras 
MHNCI.6104 Quatro Barras 
MHNCI, s/nº Quatro Barras 
Micrurus decoratus 

Espécime Município 
MHNCI.5895 Piraquara 
Viperidae 

Bothrops jararaca 

Espécime Municipio 
MHNCI.6583 Campina Grande do Sul 
MHNCI.9449 Campina Grande do Sul 
MHNCI.3013 Piraquara 
MHNCI.3014 Piraquara 
MHNCI.3017 Piraquara 
MHNCI.3018 Piraquara 
MHNCI.4930 Piraquara 
MHNCI.5935 Piraquara 
MHNCI.5936 Piraquara 
MHNCI.5937 Piraquara 
MHNCI.5938 Piraquara 
MHNCI.9105 Piraquara 
MHNCI.10481 Piraquara 
MHNCI.530 Quatro Barras 
MHNCI.7306 Quatro Barras 
MHNCI.7451 Quatro Barras 
MHNCI.7947 Quatro Barras 
MHNCI.11423 Quatro Barras 
MHNCI s/nº1 Quatro Barras 
MHNCI s/nº2 Quatro Barras 
Bothrops jararacussu 
Espécime Município 
MHNCI.1413 Campina Grande do Sul 
Bothrops neuwiedi 

Espécime Municipio 
MHNCI.2200 Piraquara 


Localidade 

Chacara Medianeira 

Mananciais da Serra, Barr. Piraquara | 
Ribeirao do Tigre 

Ribeirao do Tigre 

Estrada da Graciosa, Corvo 


Localidade 
Mananciais da Serra, cerca de 980 m s.n.m. 


Localidade 

Represa Capivari-Cachoeira 

Represa do Capivari 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra, Barragem Rio Piraquara | 
Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra 

Mananciais da Serra 

Banhado 

Mananciais da Serra 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410 

Anhangava 

Borda do Campo, Morro do Anhangava 

Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410, Rio Taquari 
Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410, Rio Taquari 
Estrada da Graciosa, Rodovia PR.410, Rio Taquari 


Localidade 


Represa do Capivari 


Localidade 
Mananciais da Serra 


7. Relagao de exemplares analisados de outras regides 


Atractus trihedrurus 


Espécime 
MHNCI.6501 


Atractus zebrinus 


Espécime 
MHNCI.4818 


Municipio 
Tijucas do Sul 


Municipio 
Campo Largo 


Chironius bicarinatus 


Localidade 
Araçatuba, Est. Repetidora da EMBRATEL 


Localidade 
Três Córregos 
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Espécime Município 

MHNCI. 1720 Tijucas do Sul 
MHNCI. 7692 S. José dos Pinhais 
MHNCI. 7738 S. José dos Pinhais 
Chironius exoletus 

Espécime Município 
MHNCI.3054 Cerro Azul 
MHNCI.9949 Adrianópolis 
MHNCI.11226 Guaraqueçaba 
Chironius multiventris 

Espécime Município 
MHNCI.6381 Guaraqueçaba 
MHNCI.7674 Guaraqueçaba 
MHNCI.454 Guaratuba 
Chironius fuscus 

MHNCI.7625 Guaraqueçaba 
MHNCI.3183 Guaraqueçaba 


Chironius laevicollis 


Espécime Município 
MHNCI.9016 Guaraqueçaba 
Clelia plumbea 

Espécime Município 
MHNCI.10350 Campina Grande do Sul 
MHNCI.3040 Cerro Azul 
MHNCI.4990 Guaraqueçaba 
MHNCI.7446 Guaraqueçaba 
MHNCI.1802 Tijucas do Sul 
MHNCI.6540 * 

MHNCI.7599 * 


* Estado de Santa Catarina 


Dipsas albifrons 

Espécime Município 
MHNCI.10420 Cerro Azul 

MHNCI.912 Guaraqueçaba 
MHNCI.1016 Guaraqueçaba 

Dipsas alternans 

Espécime Município 

MHNCI.9951 Campina Grande do Sul 


Dipsas indica petersi 


Espécime Município 
MHNCI. Guaraqueçaba 
Echinanthera cephalostriata 
Espécime Município 
MHNCI.9987 Adrianópolis 


Imantodes cenchoa 
Espécime Município 


Localidade 
Guatupé, Rio Itaqui 
Guatupê 


Localidade 


Faz. Primavera / Mato Preto 
Serra de Santa Luísa 


Localidade 
Tagaçaba 
Tagaçaba 
Arraias 


Rodovia PR.405, próximo à Estrada do Costão 
Tagaçaba 


Localidade 
Tagaçaba 


Localidade 
Salto Grande, Rio Capivari 
Ribeirão do Rocha, Mato Preto 


Rodovia PR.405, próximo à cidade de Guaraqueçaba 


Rio do Costa 
Gruta da Santa 
Garuva 


Itapoá Reserva Volta Velha 


Localidade 
Tagaçaba 
Tagaçaba 


Localidade 
Salto Grande, Rio Capivari 


Localidade 
R.N. Salto Morato 


Localidade 
Faz. Primavera / Mato Preto 


Localidade 
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MHNCI. 
IB.62291 


Guaraqueçaba 
Guaratuba 


Liophis miliaris (variedade amarela) 


Espécime Município 
MHNCI.11173 Guaraqueçaba 
Liophis poecilogyrus 

Espécime Município 
MHNCI.9404 Tijucas do Sul 
Oxyrhopus clathratus 

Espécime Municipio 
MHNCI.10421 Cerro Azul 
MHNCI.6239 Sao José dos Pinhais 


Philodryas patagoniensis 


Espécime Município 
MHNCI.8075 Guaraqueçaba 
MHNCI.1763 Tijucas do Sul 
MHNCI.6118 São José dos Pinhais 
MHNCI.6817 São José dos Pinhais 
MHNCI. 10715 Piraquara 
Pseudoboa haasi 

Espécime Município 

MHNCI. 197 Tijucas do Sul 


Sibynomorphus neuwiedi 


Espécime Município 

MHNCI. 10422 Cerro Azul 

MHNCI.8329 Guaraqueçaba 
MHNCI.8330 Guaraqueçaba 
MHNCI.11073 Guaraqueçaba 
MHNCI.11174 Guaraqueçaba 
MHNCI.11311 Guaraqueçaba 


Thamnodynastes sp.1 


Espécime Município 
MHNCI.9953 Piraquara 
MHNCI.7491 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.7704 Sao José dos Pinhais 


Thamnodynastes strigatus 


Espécime Município 
MHNCI.506 Tijucas do Sul 
MHNCI.7491 Sao José dos Pinhais 
MHNCI.9953 Piraquara 


Tomodon dorsatus 


Espécime Municipio 
MHNCI.682 Tijucas do Sul 
MHNCI.7646 Tijucas do Sul 


Xenodon neuwiedii 
Espécime Município 
MHNCI.9963 Campina Grande do Sul 


Tagaçaba 


Localidade 
Tagaçaba 


Localidade 


Localidade 


Guatupê 


Localidade 
Tagaçaba 


Guatupê 
Guatupê 
Mananciais da Serra / Estrada para represa 


Localidade 


Localidade 


Tagaçaba 
Tagaçaba 
Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui 
Tagaçaba 
Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui 


Localidade 


Guatupê 
Guatupê 


Localidade 
Represa do Vossoroca 
Guatupê 


Localidade 
Represa do Vossoroca 
Rodovia BR.376, Represa do Vossoroca 


Localidade 
Salto Grande, Rio Capivari 
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MHNCI.11229 Guaraquegaba 
MHNCI. 11319 Guaraqueçaba 
MHNCI. 10646. Guaratuba 
Tropidodryas serra 

Espécime Município 
MHNCI.9457 Guaraqueçaba 
MHNCI. 10268 Campina Grande do Sul 
MHNCI. 10304 Tijucas do Sul 
Uromacerina ricardinii 
Espécime Município 
MHNCI.3071 Guaratuba 


Micrurus altirostris 


Espécime 
MHNCI.226 
MHNCI.227 
MHNCI.228 
MHNCI.229 
MHNCI.6147 
MHNCI.6241 
MHNCI.956 
MHNCI.8337 


Municipio 

Sao José dos Pinhais 
Sao José dos Pinhais 
Sao José dos Pinhais 
Sao José dos Pinhais 
Sao José dos Pinhais 
Sao José dos Pinhais 
Tijucas do Sul 
Tijucas do Sul 


Micrurus corallinus 


Espécime Municipio 
MHNCI.7760 Guaraqueçaba 
Bothrops jararaca 

Espécime Município 
MHNCI.9964 Campina Grande do Sul 
MHNCI.161 Guaraqueçaba 
MHNCI.1409 Guaraqueçaba 
MHNCI.11172 Guaraqueçaba 
MHNCI.11312 Guaraqueçaba 
MHNCI.11313 Guaraqueçaba 
MHNCI.11314 Guaraqueçaba 
MHNCI.11317 Guaraqueçaba 
MHNCI.7455 Quatro Barras 
Bothrops jararacussu 

Espécime Município 
MHNCI.5856 Guaraqueçaba 
MHNCI.11072 Guaraqueçaba 
MHNCI.11171 Guaraquegaba 
MHNCI.11219 Guaraqueçaba 
MHNCI.11315 Guaraqueçaba 
MHNCI. 11316 Guaraqueçaba 
MHNCI. 11318 Guaraqueçaba 
Bothrops neuwiedi 

Espécime Município 
MHNCI.2712 Tijucas do Sul 


Res. Nat. Serra do Itaqui, foz do Rio Borrachudo 
Itaqui, Res. Nat. Serra do Itaqui, Rio da Caçada 
Canavieiras 


Localidade 


Salto Grande, Rio Capivari 
Lagoa 


Localidade 


Localidade 

Miringuava 

Miringuava 

Miringuava 

Miringuava 

Guatupê 

Rodovia BR.277, km 3,5 


Localidade 
Tagaçaba 


Localidade 

Salto Grande, Rio Capivari 

Tagaçaba 

Tagaçaba 

Potinga, Reserva Natural Serra do Itaqui 
Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui 
Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui 
Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui 
Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui 
Palmitalzinho 


Localidade 

Rodovia PR.405, entre Tagaçaba e Serra Negra 
Res. Nat. Serra do Itaqui, foz do Rio da Caçada 
Potinga, Reserva Natural Serra do Itaqui 


Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui, Rio do Poço 


Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui 
Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui 


Itaqui, Reserva Natural Serra do Itaqui, Rio da Caçada 


Localidade 
Represa de Vossoroca 
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